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Vorrede. 


Die  philosophische  Wissenschaft  unserer  Zeit 
hat  sich  wieder  mit  freundlicherem  Sinne  und 
einer  gerechteren  Würdigung  zu  den  so  re- 
gen, tief  greifenden  Forschungen  der  Denker 
des  Alterthums  hinüher  gewandt,  theils  um 
sich  darin  eines  verwandten  geistigen  Lehens 
zu  erfreuen,  theils  auch  um  von  ihnen  zu  ler- 
nen, und  die  Entfaltung  der  menschlichen  Denk- 
kraft im  Grofsen  zu  überschauen.  Daher  mufste 
manche  Ansicht  der  Alten   eine  andere  Fas- 
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sung  gewinnen,  mancher  Schatten,  der  sie 
deckte,  sich  wieder  in  heiterem  Lichte  erhel- 
len, denn  es  war  jetzt  nicht  allein  das  Wort, 
an  dem  man  hing,  sondern  es  war  der  leben- 
dige Geist,  nach  dem  man  spähte,  den  man  in 
seinen  geheimen  Tiefen  zu  belauschen  bemüht 
war.  So  sind  manche  treffliche  Monographien 
und  zusammenhängendere  Darstellungen  ein- 
zelner philosophischen  Systeme  des  Alterthumes 
hervorgegangen,  die  von  einem  engern  philo- 
sophischen Gesichtspunct  aus  unmöglich  hät- 
ten geleistet  werden  können.  Aber  diejenigen, 
die  in  diesem  Gebiete  gearbeitet  haben ,  wis- 
sen es  selbst  am  Besten,  wie  viel  noch  darauf 
zu  bauen  ist.  Möge  daher  auch  der  Beitrag 
des  Verfassers,  den  er  hier  bietet,  nicht  un- 
willkommen und  zwecklos   erscheinen.     Zwar 


besitzen  wir  schon  über  Empedocles  Ansich» 
eine  sehr  vollständige  Zusammenstellung 
Sturz,  die  noch  aufser  andern  von  Pey- 
ron  ergänzt  und  berichtigt  ist;  allein  so  ver- 
dienstlich sie  auch  bleibt,  und  so  viel  ihr  der 
Verfasser  verdankt,  so  ist  es  doch  nur  erst 
die  Bearbeitung  des  Philologen,  die  darin  an- 
erkannt werden  mufs ;  in  welcher  Hinsicht 
auch  überhaupt  gerade  über  Empedocles  recht 
viel  Treffliches  geleistet  ward.  Die  neuern 
philosophischen  Bearbeitungen  des  empedoclei- 
schen  Systems  dagegen  sind  nur  kurze,  zum 
Theil  selbst  unbegründete  Zusammenstellungen 
seiner  Wissenschaft,  und  versagen  sich  auch 
deshalb  die  Absicht,  das  treue,  lebendige  Bild 
seines  Wissens  zur  Anschauung  zu  bringen, 
dabei    ist    ihr    Gesichtspimct    allein    der    rein 
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philosophische;  und  doch  erregt  gerade  Em- 
pedocles  ein  vielseitigeres  Interesse,  da  auch 
der  Naturforscher  und  der  Arzt  ihn  zu  den 
Ihrigen  zahlen,  und  manches  genialen  Blickes 
werth  achten.  Auch  ihnen  sey  daher,  wie 
allen  Freunden  empedocleischer  Weisheit  diese 
schriftliche  Gahe  des  Verfassers  in  Liehe  ge- 
widmet. 
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Die  Weisheit  des  Empedocles. 


Einleitung. 

Üeber    Empedocles    selbst    und    seinen 
Werth    als    Denker. 

W  ie  die  Trümmern  alter  Herrlichkeit  im  Wieder- 
schein  der  späteren  Tage  leuchten  uns  die  Ueber- 
reste  empedocleischer  Weisheit  entgegen  aus  ferner, 
langst  entschvvundner  Zeit.  Vielfachem  Urtheil  da- 
hin gegeben  im  Wechsellauf  menschlicher  Einsicht, 
haben  sie  doch  stets,  Wie  auch  jene  zu  ihun  gewohnt, 
dem  unbefangen  Betrachtenden  einen  ernsten  würdi- 
gen Eindruck  hinterlassen,  und  mit  Recht.  Denn 
mag  sie  die  ziehende  Wolke  des  Neides  dunkler 
schalten,  oder  der  volle  Glanz  des  Tages  mächtiger 
fassen,  ein  grofser  gewaltiger  Geist  redet  aus  ihnen. 
Wenn  es  wahr  ist,  was  Empedocles  selbst  sagt,  dafs 
Gleiches  das  Gleiche  erkenne,  so  können  wir  uns 
jedoch  nicht  wundern  j  warum  gerade  Aristoteles  in 
seiner  leicht  allzuschulgerechten  Weisheit  ihn  am 
wenigsten  verstehen  mochte ,  ja  selbst  ihm  offenbar 
unrecht  that,  wie  seine  altern  Ausleger  schon  bemer- 
ken. Mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  sähe  die  Mit- 
welt in  Empedocles  einen  Seher^  einen  Weisen  voll 
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liefer  Einsicht  in  die  Kräfte  der  Natur  und  mächtig 
ihres  Gebrauchs,  und  Aristoteles,  so  grofs  und  eigen- 
thümlich  er  auch  als  Denker  dasteht,  die  Ideale  des 
Plato,  des  Socrates  geheime  Stimme,  die  Harmonie 
des  Pythagoras,  der  ahnungsreiche  Natursinn  des 
Volks  haben  in  seiner  Seele  nie  gewohnt;  wie  sollte 
er  des  Empedocles  begeistertes  Wort  nur  haben  er- 
tragen können.  Schon  die  Form  der  Darstellung 
störte  ihn,  wie  sich  daraus  ergiebt,  dafs  er  mehrfach 
bei  Widerlegung  des  Empedocles  hinzufügt,  nachdem 
er  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung  abgewiesen, 
„wofern  es  nicht  dichterisch  zu  verstehen."  Aber  dies 
ist,  angewandt  auf  die  Sachen,  und  nicht  auf  die  Ein- 
kleidung derselben  im  Wort  beschränkt,  ein  Mifsver- 
ständnifs  über  Empedocles,  welches  wir,  da  es  auch 
später  sich  vorfindet^  aus  tieferer  Begründung  zu  he- 
ben versuchen  wollen. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dafs  Empedocles  dich- 
terisch erscheint,  denn  seine  Rede  ist  an  das  Vers- 
maas gebunden,  seine  Lehre  tritt,  so  weit  die  Bruch- 
stücke reichen,  in  spruchreicher,  lebendiger  und  selbst 
bildlicher  Zusammenstellung  hervor,  und  auch  wir 
sind  gar  sehr  geneigt,  nach  moderner  Ansicht  ein 
Lehrgedicht,  als  welches  sich  jene  Bruchstücke  kund 
geben,  weil  sich  die  logisch  strenge  Darstellung  darin 
verhüllt^  auch  in  den  Sachen  leicht  für  mehr  dichte- 
risch als  wahr  zu  betrachten.  Indefs  scheint  mir  das 
wahre  Lehrgedicht  in  seiner  ursprünglichen  Entste- 
hung nicht  von  dem  Zustande  des  dichtenden  Den- 
kers, oder  Wenn  man  will  auch  des  denkenden  Dich- 
ters, spndern  von  dem  des  Sehers  auszugehn,  als 
welcher  von  höherer  Seelenstimmüng  ergriffen,  die 
dichterische  Begeistrung  nur  vom  weit  überlegenen 
Standpuncte  aus  in  seinen  Kreis  aufnimmt,  statt  von 
ihr  selbst  hingerissen  oder  verwickelt  zu  werden.  — 
Der  Seher  schaut  seiner  Seits  dasjenige,  was  sich  ihm 


vorstellt,  unmittelbar  durch  den  allgemeinen  innerft 
Sinn,  ich  möchte  lieber  sagen,  den  geistigen  Ursinn, 
mid  seine  Wahrnehmung  hat  daher  dies  gemein  mit 
den  Wahrnehmungen  der  äufsern  Sinne,  dafs  sie  auf 
eine  unmittelbar  bestimmte  Thatsache  der  Darstellung 
gegründet  ist,  nur  dafs  das,  was  sich  ihm  darstellt, 
nicht  zunächst  ein  Aeufseres  der  Erscheinung  ist, 
sondern  dafs  ihm  vielmehr  die  innerste  Eigentüm- 
lichkeit der  Dinge  dynamisch  entgegentritt,  und  selbe 
durch  die  gesteigerte  Empfänglichkeit  des  Wahrneh- 
menden als  solche  lief  aufgefafst  wird.  Die  Anschau- 
ung des  Sehers  bedarf  daher  auch,  da  sie  so  innig 
und  tief  greifend  ist,  eine  grpfse  Sammlung  und  Läu- 
terung seiner  selbst;  theils  um  die  Zerstreuungen 
fern  zu  halten,  welche,  entweder  von  Aufsen  herge- 
kommen, durch  ihre  Oberflächlichkeit  den  Geist 
äufserlich  machen,  oder,  durch  ein  ünregelmäfsiges 
Spiel  der  eignen  geistigen  Kräfte,  wie  besonders  durch 
aufgeregte  Einbildungskraft  oder  Leidenschaftlichkeit 
des  Gemüths  entstanden,  den  friedlichen  Einklang  des 
Innern  hemmen  oder  aufheben;  theils  um  in  der  in- 
nern geistigen  Kraft  überhaupt  mehr  und  mehr  zu 
erstarken;  theils  auch,  indem  er  sich  würdig  zu  ma- 
chen strebt,  das  Tiefste  zu  erfassen,  und  er  dies  ohne 
göttlichen  Willen,  und  sogar  ohne  göttliche  Mitthei- 
lung nicht  vermag,  um  durch  sittliche  Reinheit  und 
Makellosigkeit  des  Lebens  rein  und  makellos  zu 
empfangen.  Ja  der  Zustand  des  Sehers  ist  aii  sich 
selbst  schon  der  Andacht  und  Erhebung  im  Gottli- 
chen so  befreundet,  dafs  dieser  durch  die  innerste 
Notwendigkeit  getrieben  wird,  sich  sittlich  zu  reinigen. 
Deshalb  kann  es  uns  aber  auch  nicht  befremden, 
wenn  die  alte  esoterische  Art  Weisheit  zu  suchen, 
ihre  Katharmen  hat,  denn  sie  gründete  die  tiefere 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  auf  den  Zustand 
des  Sehers^  und  wenn  dieser  Zustand  auch  nicht  ganz 
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hervortrat,  so  konnte  wenigstens  die  tiefe  Sammlung 
des  Gemiiths,  das  Ahnungsreiche ,  zu  dem  er  führt, 
fähig  machen,  tiefe  Wahrheit  tief  zu  ergründen,  an- 
haltend so  zu  verfolgen  und  im  Leben  zu  gestalten, 
statt  dafs  die  blos  dialectische  Vorbildung  zur  Weis- 
heit nur  Blitze  des  Genius  bei  hellem,  scharfem  Ver- 
stände zuläfst,  Goldkörner,  welche  aber  aus  vielem 
Sande  gereinigt  werden  müssen.  Auf  obige  Art  tritt 
besonders  die  pythagoräische  Schule  der  Weisen  her- 
vor, der  sich  Empedocles  anschliefst,  und  wenn  sie 
sich  gleich  nicht  in  blos  diabetischen  Formen  der 
Weisheit  gefallen  konnte ,  so  war  ihre  Logik  doch 
streng  und  gemessen,  sonst  würde  sie  nicht  fähig  ge- 
wesen seyn,  die  ernstesten  wissenschaftlichen  Ent- 
deckungen so  treffend  zu  machen  und  anzuwenden, 
so  würdige  Gesetzgeber  zu  erwecken,  und  Männer 
von  solchem  Character  hervorzubringen,  wie  wir  von 
ihr  kennen,  und  schon  in  dem  einen  Epaminondas 
allein  bewundern  müfsten. 

Die  pythagoräische  Schule  hat  übrigens  in  ihren 
esoterischen  Mittheilungen,  so  weit  wir  sie  kennen, 
dies  mit  den  Mittheilungen  der  Seher  gemein,  dafs 
sie  ihre  Lehren  in  dichterisches  Gewand  hüllt;  der 
Meister  hatte  es  so  begonnen,  und  er  mufs  selbst  in 
diesem  Zustande  gewesen  seyn,  wie  wenigstens  aus 
mancherlei  Bemerkungen  der  Alten  über  ihn,  den 
einzelnen  Anführungen  seiner  Lebensbeschreiber  und 
aus  den  Worten  des  Empedocles  selbst,  seines  näch- 
sten Zeitgenossen  hervorgeht,  wenn  er  von  Pytha- 
goras  sagt  (Epigr.  1): 

»"War  da  unter  jenen  ein  Mann  Hochheiliges  fcundifir, 
»Der  den  mächtigsten  Schatz  in  seinem  Busen  bewahrte, 
»Mannigfaltigen  "Werken,  die  weise,  besonders  befreundet; 
»Denn  wenn  er  einmal  hatte  sich  ganz  im  Busen  gereget  a)t 
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»Leichtlich  schauet'  er  dann  ein  jedes  von  allem  Was  da  ist  ^), 
»Sey  es  in  zehn  auch  wohl  und  in  zwanzig  der  Menschenäonen.« 

Das  Dichterische  nun  aber  scheint  sich  mir  so  mit 
dem  Zustande  des  Sehers  zu  verknüpfen,  —  wenig- 
stens trägt  das  sogenannte  Hellsehn,  ein  Zustand  der 
mit  jenem  der  Seher  auf  einzelnen  Höhen  der  Er- 
scheinung gewifs  nahe  verwandt  ist,  solchen  Charac- 
ter,  wie  ich  mehrfach  mich  zu  überzeugen  Gelegen- 
heit fand,  und  es  für  psychische  Wissenschaft  ernster 
zu  thun  mich  verpflichtet  fühlte.  —  Der  Seher  ist 
in  den  Augenblicken  des  Sehens  in  sehr  gesteigerter 
Stimmung;  aber  empfangend,  nicht  wie  der  Dichter, 
selbst  schaffen  wollend,  wendet  er  sich  dem  Kreise 
der  Vorstellungen  zu,  die  ihn  ergreifen  werden;  dy- 
namisch ist  das  Spiel  dieser  Vorstellungen,  er  tritt 
in  innige  lebendige  Wechselwirkung  mit  ihnen;  die 
tiefe  Harmonie  des  Weltalls,  gesetzvolte  Ordnung, 
Weisheit  und  hohes  Leben  stellt  sich  ihm  dar,  in 
aller  Fülle  der  Thatkraft,  verbunden  mit  einem  rei- 
zenden WTechseL  der  Form  von  dem  eigentlich  Schö- 
nen zu  dem  Erhabnen,  und  herab  wieder  zu  dem 
Graunerregenden  hin,  lebendig,  fast  möcht'  ich  sa- 
gen, wesentlich  sich  ihm  mittheilend,  er  wird  über* 
mächtig  ergriffen,  seine  Begeisterung  will  überschweng- 
lich werden  in  diesem  aufgeschlossenen  Spiel  der 
Tiefen  des  Daseyns,  da  bildet  die  eigne  Natur  wohl- 
thätig  erhaltend  den  Gegensatz,  das  rhythmisch  ge- 
bundne  Wort  legt  der  sich  entfesselnden  Begeistrung 
den  schützenden  Zügel  an,  die  Phantasie  mufs  dabei 
zur  Verkörperung  ihre  Bilder,  besonders  Symbole 
liefern,  (denn  diese  treten  hier  am  bedeutendsten  und 
gewöhnlichsten  hervor,)  und  so  entgleitet  ganz  unwill- 
kührlich  in  mannigfaltigen  Rhythmen  dichterisch  und 
melodisch  schön    gezügelt  die  allzufreie  &ühne  Be~ 
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geistrung  des  Sehers,  sich  selbst  in  solchem  Hervortre- 
ten mehr  und  mehr  Beruhigung  bringend.  Aber  da 
es  Anschauung  war,  welche  der  Seher  kund  gab, 
deren  Uebermacht  ihn  ergriff,  so  bleibt  auch  dies 
Streben  wahr  zu  seyn,  das  heilst,  das.Geschaute  mög- 
lichst so  zu  geben,  wie  es  geschaut  ward,  in  seiner 
dichterisch  frei  gewordnen  Rede  überwiegend,  wie 
selbst  in  der  Wahl  des  Bildlichen  jener  häufige  Ge- 
brauch des  Sinnbildes  (was  doch  stets  nur  ein  treuer 
Spiegel  des  Gedanken  zu  seyn  strebt),  dieses  offen- 
bahr macht,  der  Stoff  bleibt  daher  frei  von  Dichtung 
und  nur  die  Form  nimmt  sie  auf.  Umgekehrt  ist 
der  Zustand  des  Dichters;  zwar  auch  von  irgend  einem 
Eindruck  begeistert  und  ergriffen,  sey  es  nun  dafs  er 
diesen  Eindruck  suchte  oder  fand,  hat  für  ihn  diese 
begeisterte  Bewegung  das  Eigenthümliche  dafs  er  sie 
sich  erst  am  Ton  oder  Bild  und  besonders  am  Wort 
hell  macht  und  zu  höherer  Glut  entzündet,  frei  schafft 
er  sich  daher  oft  seinen  Ton,  sein  Bild,  die  Vorstel- 
lung die  sein  Wort  ausspricht,  weil  solche  Schöpfung 
durch  ungewöhnliches  Spiel  die  Flamme  der  Be- 
geistrung  nährt;  deshalb  wird  aber  auch  vonfihm  die 
Wahrheit  des  Gegebnen  minder  beachtet,  da  er 
schöpferisch  seinen  Stoff  beherrscht.  So  möchten  wir 
deshalb  wohl,  wenn  das  Lehrgedicht  nur  entstehen 
könnte  aus  der  Begeistrung  eines  sinnigen  Dichters, 
Freiheiten,  die  der  Wahrheit  der  Sache  entgegen  sind, 
in  der  Behandlung  des  Stoffs  unbedingt  voraussetzen 
und  leicht  vergönnen  dürfen,  wenn  es  uns  unterhält, 
nicht  minder  möchten  wir  bei  c}em  dichtenden  Denker 
dergleichen  voraussetzen  dürfen,  gerade  darum  weil 
ja  sonst  dem  gewöhnlichen  speculirenden  Zustand  des 
Denkers  die  bildliche  Lebendigkeit  des  Dichters  wi- 
derstrebt; wo  sie  aber  hervortritt  als  seiner  Wissen- 
schaft selbst  stark  beigemischt,  wie  dies  doch  ein 
Lehrgedicht  fordert,  da  halten:  wir  dafür,  dafs  eine 


solche  Natur  in  sich  selbst  noch  nicht  genug  klar 
geworden,  gerade  darum  diese  anschauliche  Form  er- 
griffen habe,  um  sich  und  andre  zu  verständigen,  Und 
dafs  also  leicht  aus  solcher  Unklarheit  eine  Verwech- 
selung vom  Wahrheit  und  Schein  in  der  Darstellung 
unterlaufen  könne ;  oder  wir  nehmen  an,  der  dichtende 
Denker  wolle  sich  in  seiner  Wissenschaft  dadurch 
nur  den  Unmündigem  •  verständlich  und  geniefsbar 
machen.  Aber  fragen  wir  dann,  wird  sich  in  solchem 
Erzeugnifs  eines  Denkers  der  sich  nur  herabläfst  dich- 
terisch zu  seyn,  jener  frische  Pulsschlag  der  Begeiste- 
rung regen,  welche  es  werth  macht,  in  dem  Gebiet 
geistiger  Schöpfung:  auf  dem  Namen  eines  Gedichts 
als  Werk  des  Genius  Anspruch  zu  machen,  wenn 
ihm  der  kühne  Flug  der  Eegeistrung  fehlt?  Anders 
steht  hier  das  geflügelte  Wort  des  Sehers  da.  Werk 
der  Notwendigkeit  wird  ihm  das  dichterische  Wort, 
Friede  bringend,  inniger  wieder  verknüpfend  mit  sich 
und  der  Welt  aufsen  um  ihn  her,  lieber  lebenswar- 
mer Naturlaut,  tief  ergreifend  selbst  durch  jene  innre 
Nothwendigkeit,  wie  das  Erzeugnifs  des  Dichters  wie- 
der durch  seine  freie  schöpferische  Begeistrung  uns 
hinreifst;  aber  wenn  blos  dichtendes  Denkerwort,  nur 
ein  unklares  Bild  in  der  Seele  des  Vernehmenden 
hinterläfst,  so  weckt  vielmehr  der  Spruch  des  Sehers 
tiefen  energischen  Ernst  in  der  Seele  des  Hö- 
rers, wie  dagegen  wieder  des  eigentlichen  Dichters 
Satzung  zur  eignen  schöpferischen  Begeistrung  ent- 
zündet; daher  auch  wenn  ich  die  Menschen  nach 
ihrer  allgemein  menschlichen  Staffelfolge  von  oben 
her  aufstellen  und  für  den  Seher  und  Dichter  ihre 
rechte  Naturstellung  angeben  sollte,  ich  unbedingt 
den  Seher  neben  den  Heroen  an  die  Spitze  der 
Menschheit  stellen  möchte,-  und  ihnen  sich  anschlie- 
fsend  als  nächste  Folge  aus  ihnen  den  Weisen  und 
den  Dichter;  fast  so  wie  Empedocles  selbst,  nur  statt 


des  Weisen  überhaupt  als  edlen  und  heilbringenden 
Naturweisen  den  Arzt  setzend,  in  seinen  Katharmen 
singt  (V.  46  ff.)- 

»Endlich  aber  auch  Seher  c)  und  Weihesänger  d)  und  Aerzte 
»So  wie  Fürsten  des  Kampfs. e)  sind,  da  bei  irdischen  Menschen; 
»Und  von  hier  blühen  sie  "wieder   als  Götter  /)   an   Range  die 
Besten.« 

Die  alte  hellenische  Entwicklung  liefert  uns  ein  Bild 
dieser  Ansicht;  Held  und  Seher,  Dichter  und  Weis- 
ser schliefsen  sich  innig  an  einander  an  und  erfüllen, 
das  Ethos  der  Entwicklungen  ihres  Vc-lks,  und  wenn 
ich  auch  nicht  den  Empedocles  als  Seher  aufstellen 
wollte,  obgleich  vielfach  dies  im  Alterthume  von  ihm 
gesagt  und  geglaubt  ward,  und  obgleich  er  dies  selbst 
in  den  Katharmen  von  sich  zu  behaupten  scheint,  in- 
dem er  sagt  (V.  10  ff) ;  ■  ■    ■ 

Dafs  er  bei  seinem  Erscheinen  in  den  Städten  von  Tausenden 
begrüfst  werde, 

»Diese  der  Weissagung  bedürftiges"),  jene  bei  Krankheit 
»Allerlei  Art  erforschen  zu  hören  treffenden  Zuspruch;« 

als  Naturweiser  schliefst  er  sich  immer  jenen  Altvor- 
dern der  griecliischenEnlwicklimgsperiode  derlVJensch- 
lieit  an,  und  wird  uns  auch  dadurch  als  solcher  klar, 
weil  vielleicht' niemand  unter  den  griechischen  Wei- 
sen so  vielfach  von  den  spätem  griechischen  Philo- 
sophen angeführt  wird  als  gerade  er,  sey  es  als  ge- 
wichtiger Stein  des  Anstofses ,  der  gehoben  werden 
müsse,  um  das  eigne  System  zu  begründen,  oder  auch 
mit  Ehrfurcht  genannt. 

Auf  alle  Falle  dürfen  wir  aber  nun  von  ihm  den  Vor- 
wurf des  Aristoteles  zurückweisen,  dafs  auch  Wohlsein 
Stoff  zum  Theil  dichterisch  sey.   Denn  da  sich  die  py- 
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thagorische  Weisheit  wie  vielfach  bemerkt,  mit  der  Ein- 
sicht 4er  Seher  verknüpft,  ja;da  die  damalige  Zeil  selbst 
den  Empedocles  einen  Seher  nennt,  so  dürfen  wir,  um 
nicht  ungerecht  zu  seyn,  doch  so  viel  voraussetzen, 
dafs  seine  geistige  Stimmung  wenigstens  nach  jener 
Seite  des  Lebens  sich  hinneigte,   und   seine  Einsicht 
vielfach  aus  ahnungsreicher  Stimmung  des  Gemüths 
hervorbrach  oder  wenigstens,  so  angeregt  ward,  und 
dafs  es  ihm  von  solcher  Stimmung  aus   daran  liegen 
mufste,  so  wahr  wie  möglich  wieder,  zu  geben,  was 
er  aus  tiefer  Anregung   des   Gemüths  erfafste,  dafs 
also  seinerseits  wenigstens   die  Absicht  vorausgesetzt 
werden  könne,   den  Gehalt  seiner, -Einsicht  nach,  be- 
stem Wissen  vorzulegen.    Dafs  aber  sein  dichterisch 
eingehülltes  Wort  auch  ergreifend  sey,  und  nicht  wie 
einige  zu  behaupten  versucht,  eine  trockne  Nachah- 
inung  homerischer  Redeweise,  davon  wird  sich  jeder 
leicht  überzeugen;,  der  es  vorurtheilsfrei  liefst.,  Was 
als  poetische  Form  glauben   machen  konnte,   es  sey 
eine  Täuschung,  die  auch  in  dem  Stoffe  liege,  ist  die 
Anwendung    von    Eigennamen    zum   Theil    aus   der 
griechischen  Mythe  selbst,  nur  dann  in  besondern 
Sinne  gebraucht  für  Eigenschaften  und   Kräfte  der 
Dinge;  allein  es  beruht  der  Gebrauch  solcher  dichte- 
rischen Wendungen  gerade  auf  dem  Streben  symbo- 
lisch zu  werden,    und  gehört  in  so  fern  noch   der 
Form  an,  überdem  pflegtön  mehrfach  die  griechischen 
Denker  die  Namen  ihrer  Gottheiten  allegorisch  auf- 
zufassen, und  dies  scheint  zugleich  auch   bei  Empe- 
docles mit  eingewirkt  zu  haben,  um  nämlich  durch 
allegorische   Anwendung    solcher    Namen    auf  seine 
Weise  zugleich    ohne  weitere  Erklärungen   die  alte 
Mythe  in  seiner  Ansicht  auszudeuten  und  ihren  Ein^ 
druck  zu   verwischen.     Auch   Plutarch   (Syinpos.  V, 
8,  D)  erkennt  in  den  dichterischen  Wendungen  des 
Empedocles    eine  tiefe  Wahrheit  an,   indem   er  in 
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Beziehung  auf  die  dichterisch  hervortretenden  Bei- 
wörter die  Empedocles  braucht,  bemerkt,  dafs  sie 
stets  einen  tiefen  Sinn  hatten  (exagov  dalag  rivbc,  rj 
dvvä/newg  drjlwfia  tzolSvtoq).  Dafs  indefs  Empedocles 
sich  bei  Enthüllung  seiner  Ansichten  nicht  auch  selbst 
hie  und  da  getäuscht  haben  sollte,  fällt  mir  keines- 
wegs ein  zu  behaupten;  da  ich  sogar  durchaus  der 
Meinung  bin,  dafs  selbst  der  Seher  sich  im  Einzelnen 
zu  täuschen  vermöge.  Denn  da  derselbe  einen  be- 
stimmten Gegenstand  als  Vorstellung  gewahrt,  so 
bleibt  er  als  Seher  währ,  so  fern  er  treu  wiedergiebt, 
was  er  sah,  aber  die  Täuschung  wird  möglich,  sobald 
er  beginnt,  das  Gesehene  zu  beurtheilen,  gerade  so 
wie  auch  die  ä'ufsere  Sinnestäuschung  optische,  acusti- 
sche  u.  s.  w.  nicht  dadurch  entsteht,  dafs  der  jedesmal 
wahrnehmende  Sinn  unrichtig  aüffafst,  sondern  da- 
durch, dafs  der  Verstand  das  Ueberlieferte  unrichtig 
beurtheilt,  besonders  durch  scheinbare  Analogie  zu 
voreilig  verleitet.  Weshalb  auch  wieder  eine  einfache 
Enthüllung  dessen  was"  der  Seher  schaute,  für  uns 
die  Prüfung  der  Wahrheit  leichter  macht,  als  irgend 
eine  nachher  durch  allerlei  Gedankenwendungen  und 
Folgerungen  verwickelte  Zusammenstellung  des  Ge- 
sehenen. 

Ist  nun  aber^  dürfte  hier  bemerkt  werden,  Täu- 
schung möglich  in  dem  Wahrnehmen  des  Sehers,  so 
kann  sie  auch  nicht  bei  demjenigen  fehlen,  ja  sie 
wird  vielleicht  um  so  mehr  solchen  begleiten,  der  in 
seiner  Weisheitsform  sich  nur  ähnlich  zu  stimmen 
bemüht  ist,  vorherrschend  aus  Ahnung  tiefere  Wahr- 
heiten seiner  Wissenschaft  zu  ergründen  versuchend; 
und  wenn  es  sich  so  verhält,  dann  hat  wohl  die  ge- 
wöhnliche Begründung  der  Weisheit  aus  diabetischer 
Speculation  und  den  Axiomen  des  Denkens  so  wie 
der  Erfahrung  bei  weitem  gröfsern  Werth  für  die 
Erkenntnifs  der  Wahrheit  als  solch  überschwengliches 
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fast  möchte  gesagt  werden,  absolutes  Anschaun.  der 
Natur  der  Dinge*  Allein  wir  müssen  uns  wohl  .vor- 
sehn,, allzu  schnell  über  diese  Angelegenheit  abzuspre- 
chen, um  so  mehr  da  Seherwort  und  tief  geahneter 
Spruch  nicht  selten  das  innerste  Gemüth  des  Hören- 
den bewegt,  und  einen  starken  weit  greifenden  geistig 
weckenden  Eindruck  zurückläfst,:bei  dem  Menschen  von 
Bildung  so  gut  wie  bei  dem  einfachen  Naturmenschen. 
Deshalb  erwägen  wirdiese  Bedenklichkeit  etwas  genauer. 
.  . ;  "  Alles  Denken ,  sofern  ,es.  auf,  seinen  Grund- 
sätzen beruht,  ist  auf  anschauliche  Wahrneh^ 
mung  gegründet,  es  giebt  ein  Erstes  in  der  äufsern 
Erfahrung,  oder  in  der  innern ,  befindlich ,  von  dem, 
es  in  seiner  Erweisung  ausgeht,  nudxlieses  Erste  wird 
mit  starker  zwingender  Gewalt  sich  aufdringen  :ohne 
Vom;  Spiele  der  Reflexion,  abzuhängen,  unmittelbar 
wahrgenommen,  so  zu  sagen  gradaus  erfafst,  während 
anderes  nur  mittelbar  erkannt  wird  5  jene  Art  von 
Auffassung  ist  aher  ihrer  Unmittelbarkeit  wegen,  eine 
anschauliche  zu  nennen  j  und  so  hat  das  Denken  keine 
andere  Grundlage  als  das  sinnliche  Wahrnehmen 
oder  auch  das  Wahrnehmen  des  Sehers,  und  die 
zwingende  Autorität  absoluter  Naturkraft,  nur  geisti- 
ger oder  körperlicher  gehalten,  nöthigt  uns  all  unser 
Wissen  mit  einer  Art  wunderbaren  Glaubens  zu  be- 
ginnen. Doch  bei  dem  gewöhnlichen  Gedankenlaufe 
wie  der  sinnlichen  Erfahrung  haben  wir  eine  sichere 
Gewähr  des  irgend  Behaupteten  darin ,  dafs  wir  im 
Stande  sind  es  selbst  nachzuerzeugen,  durch  vielfach 
geänderten  Versuch  es  in  sein  rechtes  Licht  zu  stel- 
len, und  so  uns  aus  eigner  Erfahrung  von  der  Be^ 
hauptung  eines  andern  zu  überzeugen.  Dies  aber 
vermag  in  Beziehung  auf  Seherwort  nur  zunächst  ein 
Seher  selbst,  Und  ist  dieser  Zustand  nicht  allgemein^ 
wenigstens  nicht  vorherrschend  unter  den  Menschen, 
so  wird  von  dieser  Seite  die  Kunde  des  Sehers,  wenn 
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sie  nicht  mit  gewöhnlicher  Erfahrung  und  Einsicht 
zusammentrifft,  oder  sich  ihr  nähert,  nie  auf  Allge- 
meingültigkeit der  Ueberzeugung  Anspruch  zu  machen 
haben,  und  man  wird  eher  geneigt  seyn  einiges  Wohl- 
wollen dafür  höchstens  als  Sache  des  Geschmacks  zu 
verzeilm,  lieber  jedoch  als  Aberwitz  geistiger  Ueber- 
spannung  allzumitleidig  belächeln,  oder  selbst  eine 
witzige  Antithese  daran  laut  werden  lassen.  Wollte 
man  dies,  wer  mag  es  verargen ;  jedoch  läfst  auch  der 
»Gegenstand  noeh  eine  ernstere  Betrachtung;  zu  denn 
es  giebt  allerdings  Hoch  einen  Mafsstab  aus  dem 
gewöhnlichen  Kreise  des  Wissens  und  der  Erfahrung 
den  wir  dem  Wissen  des  Sehers  anlegen  können, 
um  seine  Ansicht  selbst  für  den  gewöhnlichen  Stand- 
punct  der  Wissenschaft  treffend  und  nützlich  zu  fin- 
den, nur  dafs  die  Ueberzeugung  die  so  ermittelt  wird, 
lediglich  durch  länger  andauernde  Prüfung  erst  an 
Festigkeit  gewinnen  oder  in  Nichts  zerfallen  mufs; 
wovon  könnte  man  aber,  wenn  man  skeptisch  seyn 
wollte,  dies  nicht  am  Ende- noch  sonst  behaupten. 
Der  Mafsstab,  den  ich  meine,  ist  derselbige,^  den 
mehr  vielleicht  als  jeder  andre  der  Sternkundige  für 
seine  Wissenschaft  anwendet.  Er  stellt  nämlich  eine 
Hypothese  auf,  ihre  Aufgabe  ist  zunächst  den  Kreis 
seiner  astronomischen  Forschungen  leicht  und  ganz 
zu  umfassen,  und  ihre  Wahrheit  wird  umgekehrt  aus 
den  Folgerungen  die  daraus  treffend  gezogen  werden 
und  ihrem  Zusammentreffen  mit  den  Thatsachen,  die 
im  Räume  der  Welten  erfolgen,  immer  mehr  beglau- 
bigt, oder  im  Gegentheil  vernichtet.  Legen  wir  nun 
denselbigen  Mafsstab  an  die  Weisheit  der  Seher,  be- 
trachten wir  sie  nur  zunächst  als  Hypothese,  beob- 
achten wir,  ob  sie  leicht  und  umfassend  die  Erschei- 
nungen und  Tiefen  des  Lebens  löse,  bemerken  wir 
ferner,  ob  sich  starke  Resultate  für  das  Leben  tref- 
fend daraus  ableiten  lassen,  ob  man  etwas  Tüchti» 
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ges  damit  vermöge,  und  ihre  Wahrheit  wird  sich  so 
entweder  immer  augenscheinlicher  machen,  oder  im- 
mer unscheinbar  zurücktreten;  Ergebnisse,  welche  für 
den  Freund  der  Wahrheit  gleich  rathsam  seyn  müs- 
sen, da  er  sich  in  beiden  Fällen  der  Wahrheit  selbst 
nähert.  So  die  Sache  von  Seiten  der  Erfahrung  zu 
prüfen  ist  übrigens  nicht  verschieden  von  dem,  was 
der  herrlichste  aller  Seher  der  göttliche  Stifter  unsrer 
Religion  zur  Prüfung  der  Göttlichkeit  seiner  Lehren 
fordert,  wenn  er  sagt,  so  jemand  meine  Lehre  thul, 
der  wird  inne  werden,  ob  meine  Lehre  von  Gott  ist, 
oder  ob  ich  von  mir  selber  rede.  — -  Indefs  ist  es 
nicht  blos  jenes  zwiefache  Maafs  mit  dem  wir  das 
Wort  der  Seher  zu  messen  brauchen,  sondern  in 
einer  Richtung  ihrer  Wahrheiten  vermögen  wir  ih- 
nen auch  in  das  Gesicht  zu  folgen,  und  ihr  Geist 
giebt  Zeugnifs  unsrem  Geiste,  dafs  sie  tiefe  Wahr- 
heit verkünden,  dies  ist  nämlich  die  sittliche  Richtung 
ihrer  Weisheit.  Der  kurze  treffende  Sitten  oder 
Gemeinspruch  tönt  tief  ergreifend  aus  ihrem  Munde, 
mächtiger  treffend  selbst  durch  das  kurzgedrängte 
rhythmische  Wort,  das  ihn  zu  beflügeln  scheint  und 
doch  nur  fester  und  inniger  bindet;  hier  fühlen  wir 
selbst  mit  dem  Seher,  denn  die  heilige  sittliche  Stimme 
in  unsrem  Innern  wird  wach  als  Zeuginn  der  Wahr- 
heit für  solches  Wort,  und  ein  tiefer  ahnungsreicher 
Schauer  der  Wahrheit  fafst  uns  bei  seiner  Rede. 
Gerade  um  solches  Eindrucks  willen  bei  solcher  All- 
gemeingültigkeit der  Wahrheit,  würde  gewifs  auch 
die  Aufstellung  einer  practischen  Sittenlehre  in  ah- 
nungsreicher Begeistrung  aufgefafst,  und  im  geflügel- 
ten markigen  Wort  des  Dichters  wiedergegeben  eine 
wohl  zu  würdigende  Behandlung  seyn,  neben  jener 
leicht  wissenschaftlich  zu  weit  sich  entfaltenden, 
in  deren  nicht  seilen  mühevollen  Deductionen  wir 
uns  verlieren,  aber  gerade  darüber  den  Sinn  für  Pflicht 
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verflachen  und  ihren  begeisterten  Aufschwung  lah- 
men, statt  durch  die  Wissenschaft  rasch,  kräftig  und 
siegreich  für  die  Pflicht  handeln  zu  lehren.  Wir  wis- 
sen, dafs  die  Pythagoräer  im  kurzen  goldnen  Spruch 
ihre  Sitten  und  Lebenslehre  aufstellten;  die  wenigen 
Trümmer,  die  wir  davon  besitzen,  zeugen  davon;  wir 
wissen,  dafs  Lycurg  der  Göttliche,  wie  ihn  das  Orakel 
nennt,  ebenfalls  so  seine  Gesetze  gab,  und  welchen 
Gehorsam,  welche  Thaten  haben  sie  erzeugt;  eben 
so  neigt  sich  der  südliche  Orient  seit  uralter  Zeit  zu 
solcher  wissenschaftlichen  Auffassung  überhaupt,  weil 
dem  ernsten  ahnungsreichen  feurigen  Gemüth  sei- 
ner Völker,  die  blose  Speculation  nicht  genug  Ergrei- 
fendes hat,  und  der  Seher  und  seine  Weisheit  sind 
ihm  ein  nothwendiges  Bedürfnifs  seines  geistigen  Le- 
bens. Dort  hat  daher  auch  das  Seherwort  immer 
seine  Stätte  gefunden,  und  einen  Glauben  an  seine 
"Wahrheit,  welcher  uns  vielleicht  selbst  unmöglich  zu 
glauben  würde,  wenn  es  nicht  die  Geschichte  und 
Völkerbeschreibung  bis  in  die  neusten  Zeiten  herein 
bestätigte.  Allein  uns  den  lieber  speculirenden  Abend- 
ländern kann  es  nicht  verdacht  werden,  wenn  wir 
den  Mafsstab  orientalischer  Ueberzeugung  nicht  an 
Empedocles  Lehre  legen,  so  sehr  auch  seine  Lehren 
sich  mit  jenen  des  Orients  begegnen,  eben  so  wenig 
wie  dafs  sein  eignes  Volk  diesseit  und  jenseit  der 
adriatischen  Flut,  hingerissen  von  den  grofsen  Erfol- 
gen seiner  Kunst,  ihn  mit  heiliger  Scheu  als  einen 
göttlichen  wunderbaren  Mann  mit  Entzücken  und  Ehr- 
furcht begrüfste;  aber  es  darf  auch  andrerseits  uns 
nicht  gegen  ihn  einnehmen,  wie  es  manchen  der  von 
ihm  schrieb,  gegangen,  sondern  der  oben  genannte 
Mafsstab  mag  uns  da,  wo  es  wesentlich  ist,  zur  Prü- 
fung seiner  Lehren  dienen;  und  hier  wage  ich  we- 
nigstens soviel  im  Voraus  zu  behaupten,  dafs  keine 
erhabnere  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Gottheit  ge* 
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dacht  werden  kann,  als  Empedocles  ausspricht,  dafs 
nicht  leicht  ein  so  geistiges,  ja  fast  geisterhaftes 
Grundprincip  aller  Weltgestaltung  gedacht  werden 
mag  als  das  seinige  der  Liebe  und  des  Eifers;  und 
dafs  es  ihm  selbst  bei  den  Ansichten,  die  er  mittheilt, 
um  Wahrheit  zu  thun  war,  sey  es  dafs  er  sein  Eig- 
nes lehrt  oder  auch,  pythagorisehe  Weisheit,  darüber 
äufsert  er  sich  selbst  in  einem  der  Bruchstücke  seines 
Lehrgedichts  über  die  Natur  sagend  (I,  23  ff.): 

«Freunde  ich  Weifs  es  also,  dafs  Wahrheit  ist  hei  den  Kunden, 
»Die  ieh  rede  heraus;  doch  schwierig  ist  zu  erregen 
»Menschen,  mit  Mifsgunst  selber,  im  Sinne  des  Glaubens  Bewegung.« 

Da  schon  Empedocles  selbst  in  den  obigen  Worten 
die  Schwierigkeit  hervorhebt,  die  es  habe,  bei  andern 
eine  innige  Ueberzeugung  von  seinen  Lehren  her- 
vorzubringen, ^o  können  wir  uns  nicht. wundern,  wenn 
auch  die  Nachwelt  ihn  vielfach  mifsverstand,  und  dies 
noch  dazu  hier  ganz  abgesehn  von  jener  Mifsgunst, 
deren  er  gedenkt,  deswegen  weil  zur  Erregung  des 
Neides'  mehr  der  lebendige  Eindruck  der  Gegenwart 
gehören  würde,  oder  mindestens  noch  eine  Zeit,  die 
einen  so  lebendigen  Eindruck  unmittelbar  berührte, 
also  die  nächste  Folgezeit.  Diese  Schwierigkeit  des 
Verständnisses  von  den  Ansichten  des  Empedocles 
kann  auch  durchaus  nicht  in  der  Dunkelheit  der  Re- 
deweise liegen,  die  er  gebrauchte,  wenigstens  ergiebt, 
sich  dies  aus  den  Bruchstücken  seiner  Lehre  eben 
so  wenig,  als  daraus,  dafs  er  ahnlich  den  Pythago- 
räern  seine  Ansicht  von  der  Natur  der  Dinge  durch 
das  Wort  hätte,  wenn  auch  nur  theilweise,  verhülleil 
wollen.  Denn  während  die  Pythagoräer  ihre  Einsicht 
in  die  Natur  der  Dinge  für  fremden  Sinn  absichtlich 
mehr  zu  verhüllen  pflegten,  weshalb  Pythagoras  schon 
nur  in  dorischer  Mundart  zu  schreiben  verstattete, 
nicht  weil  es  die  in  Sicilien  übliche  war,  sondern 
weil  sie  neben  dem  Ehrwürdigen    was   sich  in  ihr 
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spiegle  zugleich  durch  die  Dunkelheiten,  in  die  sie 
sich  zu  hüllen  vermöge,  auch  die  also  vorgetragenen 
Lehren  dunkler  zu  machen  vermöge,  so  soll  Empe- 
docles  sogar  einer  Stelle  des  Diog.  Laert*  VIII,  55. 
zufolge  in  seinen  Schriften  gerade  das  pylhagorische 
System  enthüllt  haben,  und  selbst  der  Gebrauch  der 
jonisehen  Mundart  in  seinen  Gedichten  mnfste  im 
Gegensatz  zu  der  dorischen  zur  grbfseren  Deutlich- 
keit beilragen,  wie  allerdings  auch  andrerseits  dadurch 
die  Rede  in  schönerem  Gewände  gefälliger  dargestellt 
ward.  Daher  dürfen  wir  vielmehr  voraussetzen,  dafs 
Empedocles  gerade  die  Absicht  hatte,  dem  gewöhnli- 
chen Verständnifs  entgegen  zu  kommen,  und  das  Un-^ 
verständliche  mufste  vielmehr  in  den  Ansichten  selbst 
enthalten  seyn,  die  so  gut  wie  überhaupt  auch  die 
pythagoräischen  jeder  gewöhnlichen  Ansicht- von  der 
Natur  darum  zu  fern  stehen  mufsten,  weil  in  solcher 
stets  entweder  zu  sehr  das  Aeufsere  erfafst  wird,  oder 
doch  die  Gegensätze  zu  starr  vorwalten.  An  das 
Aeufsere  hält  sich  besonders  auch  die  Ansicht  des 
Volks,  bei  allem  Ahnungsreichen  und  Lebendigen 
von  dem  es  in  seiner  Naturansicht  auf  Augenblicke 
erregt  wird,  es  braucht  Bild  und  Gleichnifs  um  die 
Sache  zu  fassen,  und  setzt  Bild  und  Gleichnifs  schnell 
an  die  Stelle  der  Sache,  seine  Ansicht  ist  metony- 
misch schon  von  Natur.  Die  Ansicht  der  Denker 
dagegen  ist  vielfach  nur  auf  Gegensätze  gerichtet  ge- 
wesen, was  eben  bei  Empedocles  Ansichten  nicht  das 
Ursprüngliche  ist.  Nun  stellt  aber  die  blose  Ansicht 
der  Gegensätze  bei  der  Natur  der  Dinge  eine  so 
starke  Gränze  auf  zwischen  Geist  und  Körper,  dafs 
es  unmöglich  ist,  aus  einem  Gebiet  in  das  andre  an- 
ders als  nur  sprungweise  hinüber  zu  gelangen,  wofern 
man  sich  nicht  lieber  dem  Parallellauf  prästabilirter 
Harmonie  zu  überlassen  versucht  wird*  Die  Ansicht 
des  Empedocles  dagegen  beginnt  mit  der  Einheit  oder 

sogar 
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sogar  Einerleiheit  aller  Dinge,  und  von  da  aus  erst 
ihre  Gegensätze  entwickelnd,  weist  sie  in  ihnen  im- 
mer wieder  die  Einheit  nach  und  hält  sie  darin  ge- 
bunden. Daher  kann  es  nicht  befremden,  wenn  Aus- 
leger, welche  ganz  iu  der  antithetischen  Ansicht  stan- 
den, wie  dies  fast  allgemein  der  Fall  war,  nur  so 
viel  in  Empedocles  Lehren  sehen  konnten,  sehen 
mochten,  als  in  ihr  Lehrgebäude  pafste;  natürlich 
mufste  dann  alles,  was  aufserhalb  solcher  Gegenstel- 
lung liegt,  entweder  gewaltsam  in  diese  Ansicht  ge- 
zogen, oder  eben  so  gewaltig  Verstössen  werden;  was 
schon  Aristoteles  Verfahren  beweist,  und  so  viele  Ur- 
theile  nach  ihm.  Denn  bald  ward  Empedocles  Lehre 
deswegen  als  das  Complement  jonischer  Naturweis- 
heit angesehen,  weil  er,  wie  doch  bei  ihm  nur  in 
untergeordneter  Sphäre  gilt,  aus  den  4  Elementen 
die  Dinge  gestaltet,  und  so  kam  man  schon  mit  sei- 
nem höhern  Gegensatz  der  Liebe  und  des  Eifers  in 
Verlegenheit,  ihm  die  rechte  Stellung  dabei  anzuwei- 
sen, sollte  man  ihn  über  oder  unterordnen,  oder  ihn 
beimischen,  man  half  sich  so  gut  man  konnte;  aber 
was  er  nun  gar  von  der  Einheit  der  Dinge  sagte, 
durfte  man  hier  nur  'als  ein.  äufserliches  Ergebnifs 
jener  Principien  betrachten ;  bald  wieder  erfafste  man 
die  Liebe  und  den  Eifer  als  über  jener  Elementar- 
k  Stellung  befindliches  Princip  der  Dinge,  aber  auch  in 
ihr  konnte  die  Empedocleische  Einheit  keine  höhere 
Stellung  gewinnen.  Bei  aller  Gewaltthätigkeit,  die  sich 
Aristoteles  gegen  Empedocles  Lehren  gestattet  und 
schon  sein  aller  Ausleger  Simplicius  anerkennt,  selbst 
dem  Empedocles  gegen  ihn  Recht  zu  schaffen  bemüht, 
ist  doch  wieder  Aristoteles  andrerseits  gerecht  genug, 
den  tieferen  Zusammenhang  seiner  Lehren  anzuerken- 
nen. So  sagt  er  (metaphysic.  2,  4):  „dafs  Empedo- 
cles zwar  den  Eifer  als  Ursache  der  Zerstörung  zu 
einem  Urprincip  feststelle,  dafs  aber  nichts  desto  we- 
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niger  auch  dieser  aus  dem  Einen  hervorzugehen 
scheine.  Denn  alles  Andere  sey  daraus,  Gott  ausge- 
nommen. Denn  wenn  auch  der  Eifer  in  den  Wer- 
ken (iv  roTg  tTQdyfiocciV)  nicht  eins  sey,  so  sey  doch 
alles  Eins ,  wie  er  (Empedocles)  sage."  Jedoch  läfst 
nun  Aristoteles  weiter  unentschieden,  was  unter  dem 
Einen  zu  denken  sey;  nur  in  einer  andern  Stelle 
(metaphys.  1.  4  coli.  10,  2)  bemerkend,  dafs  Empe- 
docles sage,  dafs  das  Eine  das  Wesentliche  (to  6V) 
sey,  und  dafs  er  ihm  darunter  die  Liebe  zu  meinen 
scheine;  daher  sie  auch  die  Ursache  sey  des  Alt- 
Einsseyn;  und  es  tritt  der  Deutungsversuch  des 
Aristoteles  hier  in  ein  noch  helleres  Licht,  wenn 
man  erwägt,  wie  äufserlich  doch  dagegen  die  Deu- 
tungsversuche Anderer  seiner  Zeit  waren,  von  denen 
einige  das  Feuer,  andere  die  Luft  als  jenes  Eine  und 
als  das  Wesentliche  betrachteten,  woraus  alles  ent- 
standen, also  bei  ihrer  Deutung  und  ihren  Einigungs- 
Versuchen  selbst  durchaus  nicht  aus  den  gewöhnlichen 
Elementen  herauskommen  konnten.'  Weil  nun  aber 
gerade  die  neuere  deutsche  Art  zu  speculiren,  seit 
Schelling  und  andern  ihm  befreundeten  Denkern  von 
dem  Streben  ausging,  das  All  der  Dinge  in  seinem 
Princip  als  identisch  zu  betrachten,  und  daraus  erst 
die  Dinge  als  in  Gegensatze  zerfallend  anzusehen,  in 
jenem  Identischen  das  Absolute  der  Dinge,  in  diesen 
Gegensätzen  aber  und  ihrem  Folgespiel  nur  ein  Re- 
latives erkennend,  ein  Ephemer,  möchte  ich  sagen, 
(und  wenn  es  auch  Myriaden  der  Zeit  zählte),  gegen 
das  unendliche  Maas  absoluter  Zeit,  so  scheint  mir 
gerade  durch  solche  Naturansicht  auch  für  das  leich- 
tere Verständnifs  der  Naturweisheit  des  alten  Empe- 
docles gewonnen  zu  seyn,  indem  auch  er  von  dem 
Identischen  ausgeht,  obgleich  nicht  nach  der  derjkörper^ 
liehen  Seite  der  Dinge  entlehnten^  wenn  auch  dyna- 
misch gedachten,  und  sodann  in  die  natürliche  Ent- 
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gegensetzung  vou  Position  und  Negation  der  Dinge 
zerfallenden  Ansicht;  ebenso  wenig  besteht  das  Iden- 
tische bei  ihm  in  einem  Mittleren  zwischen  Geistigem 
und  Körperlichen,  in  welchem  sich  dieses  geeinigt, 
sondern  sein  System  führt  vielmehr  auf  den  reinsten 
Spiritualismus,  in  welchem  seine  Identität  liegt,  und 
wovon  erst  das  Körperliche  ausgeht;  und  jenes  Gei- 
stige selbst  wieder  hat  in  Liebe  und  Eifer  seinen 
Gegensalz,  und  zwar  einen  Gegensalz  des  Innen 
und  Aufsen,  ein  Inniges,  durch  die  Liebe  in  sich 
Vereinigtes,  und  durch  Eifer  ein  sich  Entäufserndes 
werdend,  wie  sich  bei  den  spätem  ausführlichem  Un- 
tersuchungen dieses  Systems  klar  machen  wird.  Un- 
ter den  Behauptungen  der  neuern  Naturphilosophen 
haben  mich  die  genialen  Naturansichten  Okens  oft 
an  Empedocles  erinnert;  denn  sie  stehen  bei  dem 
vielfachsten  Unterschiede  des  Einzelnen,  der  aber 
nicht  allein  in  der  genauem,  auf  reichere  Beobach- 
tung gegründeten,  und  mehr  geläuterten  neueren  Na- 
turkenntnifs  zu  suchen  ist,  in  so  mannigfacher  gei- 
stiger Berührung,  dafs  man  sich  unwillkührlich  zu 
solcher  Vergleichung  gedrungen  fühlt.  Sogar  einer 
der  ersten  Sätze  in  Okens  Naturphilosophie,  der  ihm 
sehr  gemifsdeutet  ward,  weshalb  er  sich  auch  später 
darüber  rechtfertigte,  sagend,  dafs  es  bildlich  zn  ver- 
stehen sey,  nämlich  der  Satz,  „Gott  ist  eine  Kugel" 
findet  sich  auch  bei  Empedocles,  und  hat  den  Aus- 
legern vielfachen  Anstofs  gegeben,  indem  man  selbst 
bei  einer  äufserlicheren  Auslegung  davon  hinwegsah, 
dafs  auch  die  Pythagoräer  Zahl  und  geometrisches  Bild 
oft  in  tieferem  Sinne  zu  nehmen  gewohnt  waren,  so 
dafs  bei  ihnen  das  Aeufsere  davon  oft  nur  sinnbild- 
liche Geltung  hat.  Nach  Simplicius  aber  brauchte 
Empedocles  diesen  Ausdruck,  weil  die  Kugel  allein 
in  ihrer  Zusammenfügung  den  Eifer  nicht  in  sich 
fafst,  sondern  vielmehr  durch  Liebe  entsteht.    Woll- 
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ten  wir  allem  dies  als  Hieroglyphe  schon  so  deuten, 
„Gott  ist  die  Liebe",  welch  ein  tiefer,  uus  nicht  frem- 
der Sinn,  läge  darin.  — 

Wenn  übrigens  Empedocles  irgend  einer  Schule 
der  allen  Philosophen  beigezählt  werden  soll,  so  bleibt 
es,  wie  es  mir  scheint,  immer  am  Entsprechendsten, 
ihn  nach  alter  Ansicht  zu  den  Pythagoräern  zu  rech- 
nen, mit  denen  er  alle  tiefern  Sätze  gemein  hat,  wie 
die  Lehre  von  der  Einheil  und  Vielheit,  von  Apoll 
als  göttlichem  Urprincip,  seine  Dämonologie,  die  Seelen- 
wanderung und  Läuterung;  obwohl  er  auch  das  ele- 
atische  System  nahe  genug  berührt,  und  deshalb 
von  Heinr.  Ritter  (in  seiner  Abhandlung  über  ihn  in- 
Wolfs  Analecten,  Bd.  4)  den  eleatischen  Denkern 
beigezählt  wird.  Der  in  solchen  Fällen  sehr  crilisch 
zu  Werke  gehende  Aristoteles  scheint  ihn  jedoch  als 
zu  keiner  Schule  völlig  gehörig  zu  betrachten,  indem, 
er  ihn  stets  selbstständig  unter  dem  eignen  Namen 
aufführt;  und  wenigstens  ist  Empedocles  in  der  Auf- 
stellung des  umfassenden  Princips  der  Liebe  selbst- 
ständig, indem  er  von  ihr  ausdrücklich  sagt  (I,  60) : 

»Welche  mit  Allem  umschwingend,  noch  nie  hat  irgend  gelehret 
»Sterblich  ein  Mann.« 

Sonst  scheint  auch  sein  Lob  des  Pythagoras,  so  wie 
die  Erwähnung  des  Sohnes  von  diesem  des  Telauges 
(I.  2)  seine  Hinneigung  zu  Pythagoras  Einsicht  und 
zu  den  Seinigen  nur  noch  mehr  zu  bestätigen,  so  wie 
jene  Bemerkung  bei  Diog.  Laert.,  dafs  er  Pythagoras 
Geheimlehren  enthüllt  habe. 

So  wie  die  Lehren  des  Empedocles  zu  mannig- 
fachen Deutungen  und  Mifsversländnissen  Anlafs  ge- 
geben haben,  ist  auch  sein  Leben  mannigfach  gedeu- 
tet und  gemifsdeutet  worden;  da  er  jedoch  in  seinen 
Gedichten  sich  zuteilen  auf  sich  selbst  bezieht,  und 
sich  überhaupt  bei  ihm  die  Wissenschaft   eng   mit 
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dem  Leben  verknüpft,  so  ist  es  wichtig  bei  der  Ent- 
wicklung seiner  Lehre,  eine  gedrängte  Uebersicht 
seines  Lebens  zum  gründlichen  Versländnifs  seines 
Wissens  hier  noch  vorauszuschicken,  den  glaub- 
haftesten Berichten  gemäfs ,  -  welche  uns  das  Alter- 
thum  darüber  aufstellt;  um  so  mehr,  da  ja  die  Ei- 
genthümlichkeit  des  Weisen  auch  den  Eindruck  sei- 
ner Lehre  leicht  und  unwillkührlich  zu  steigern  ver- 
mag. Es  haben  aber  die  Alten  vielfach  dem  Empe- 
docies eine  tiefere  Einsicht  zuerkannt;  so  wird  er 
von  Aristoteles  der  Naturkundige  genannt,  (o  cpvoio- 
löyog,  6  cpvar/.6g),  Ausdrücke,  deren  sich  auch  Athe- 
näus,  Dionysius  von  Halicarnafs,  Aelian,  Plutarch, 
Cicero,  Plinius  und  Eusebius  bedienen;  Sextus,  Em- 
piricüs,  Suidas  und  andere  nennen  ihn  den  Philoso- 
phen, Tzetzes  nennt  ihn  den  grofsen  Philosophen, 
einen  prophetischen  Mann,  Heraclides  bei  Dioge- 
nes Laert.  einen  Seher  (ficcvrig),  Lucian  den  Weisen 
(6  oocpög),  und  auch  sonst  wird  er  geradezu  mit  Weg- 
lassung seines  eigenen  Namens  der  Agrigentinische 
Weise  genannt,  und  seine  Vaterstadt,  das  sicilische 
Agrigent,  feierte  ihn  als  solchen,  wie  aus  einer 
Stelle  der  Katharmen  hervorgeht,  die  wir  später 
berühren  wollen. 

Der  Anfang  von  Empedocies  Leben  ist  nicht 
ohne  Dunkelheiten,  wie  sein  Ende.  Darin  stim- 
men zwar  alle  überein,  dafs  seine  Vaterstadt  Agri- 
gent war,  die  reiche  üppige  Stadt,  welche  Empe- 
docies selbst  später,  wie  Diog.  Laert.  (8,  63)  erwähnt, 
um  solcher  Ueppigkeit  willen  tadelte,  sagend,  „dafs  die 
Agrigentiner  so  üppig  lebten,  als  müfsten  sie  am  an- 
dern ÄJorgen  sterben,  und  Häuser  bauten,  als  wür- 
den sie  ewiglich  leben.'1  Aber  das  ist  ungewifs,  wer 
sein  Vater  war;  Suidas  nennt  in  Uebereinstimmung 
mit  Timäus,  Apollodor  dem  Grammatiker,  Plutarch 
und  Anderen  den  Meton  als  Vater  unsres  Empedocies ; 
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Ändere  dagegen,  wie  Satyrus  (beim  Diog.  Laert.  8, 
53)  einen  gewissen  Exainetos,  ein  Name,  der  von 
dem  auch  bei  Suidas  xorkommenden  Xenetos,  "wie 
schon  Sturz  in  seiner  Schrift  über  Empedocles  be- 
merkt, nicht  verschieden  zu  seyn  scheint.  —  Dafs 
ferner  Empedocles  Vater  zu  den  Reichen  der  Stadt 
gehörte,  scheint  sich  theils  aus  den  nachherigen  viel- 
fachen Reisen  des  Empedocles,  theils  und  noch  mehr 
daraus  zu  ergeben,  dafs  er  unentgeldlich  heilte,  und 
im  Gegentheil  auf  eigene  Kosten  selbst  Einzelnen,  wie 
im  Ganzen  seinen  Landsleuten  grofse  Wohlthaten 
erzeigte,  ohne  dafs  sich  eine  sonstige  Erwerbung  der 
äufsern  Mittel  seiner  Seits  nachweisen  liefse. 

Die  frühere  Zeit  von  Empedocles  Leben  traf 
entweder  mit  den  spätem  Jahren  des  Pythagoras  zu- 
sammen, wie  Jamblichus  (in  vita  Pylhag.  §.  104)  be- 
merkt, oder  mufs  doch  gewifs  bald  nachher  gesetzt 
werden,  wie  sich  aus  dem  Verse  desselben  zu  ergeben 
scheint,  welchen  Diog.  Laert,  anführt,  wo  es  heifst 
(1,2): 

»Du  der  Thean'  und  Pythagoras  herrlicher  Spröfsling  Telauges,« 

und  wo  er  somit  den  Telauges  als  Pythagoras  Erzeugten 
selbst  anredet;  und  Diogenes  Laert.  bemerkt  noch 
hierbei,  dafs  dieser  Telauges  von  einigen  als  Empedo- 
cles Lehrer  betrachtet  werde;  so  wie  er  auch  ausdrück- 
lich sagt,  Empedocles  habe  um  die  84ste  Olympiade 
gelebt,  also  um  446  vor  Christo,  Wenn  nun  auch 
nicht  feststeht,  dafs  Telauges  Empedocles  Lehrer  war, 
so  stimmen  doch  viele,  wie  Athenäus,  Gellius,  Joh. 
Philoponus,  Suidas  (im  Wort  Athenäus) ,  Philostratus 
(in  vita  Apollon.)  und  andere  darin  überein,  dafs  Em- 
pedocles sich  pythagoräischer  Weisheit  ergab,  wäh- 
rend Timäus,  Tzetzes  und  Andere  sogar  behaupten, 
er  sey  Pythagoras  Schüler  gewesen.  Nach  Theo- 
phrastus,  Suidas  und  Simplicius  soll  er  auch  denPar- 
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menides  gehört  haben,  und  zwar  wie  beim  Diogenes 
Laert.  Aleidamas  behauptet,  zugleich  mit  dem  Elea- 
ten  Zeno,  und  sich  dann  zu  Anaxagoras  und  Pytha- 
goras  gewandt  haben.  Suidas  behauptet  übrigens,  Em- 
pedocles  sey,  wie  bekannt,  des  Archytas,  also  auch 
wieder  eines  Pylhagoräers  Schüler  gewesen.  Ferner 
schliefst  sich  Empedocles  auch  hierin  dem  Pythago- 
ras  und  andern  alten  Weisen  an,  dafs  er  seine  Bil- 
dung durch  Reisen  zu  vollenden  bemüht  war,  wobei 
er  auch  nach  Suidas  (im  Acron)  Athen  besuchte;  nach 
Plinius  (B.  N.  30,  1)  und  Philostratus  (1.  2-  p.  3) 
soll  er,  wie  dies  auch  von  Pythagoras  erzählt  wird, 
selbst  von  den  Magiern  Weisheit  gesucht  haben. 

Nachdem  so  Empedocles  den  Kreislauf  seiner 
Bildung  sich  selbst  genügend  vollendet  hatte,  tritt  er 
in  seinem  Vaterland  Sicilien  wieder  hervor,  mit  über- 
legner Einsicht  das  Wohl  seiner  Landsleule  als  Heil- 
kundiger, und  wirksamer  Rathgeber  in  Sachen  des 
Einzelnen  wie  des  Staats  voll  Uneigennützigkeit  und 
sorglicher  Theilnahme  schaffend  und  ordnend.  Zu 
grofs  und  andauernd  war  die  Ehrfurcht,  die  ihm  zu 
Theil  ward,  zu  bestimmt  ist,  wenn  auch  durch  Be- 
wunderung in  ein  magisches  Licht  gehüllt,  die  An- 
gabe dessen  was  er  leistete,  als  dafs  wir  ihm  hier  aus 
allzu  peinlicher  Ansicht  seinen  Ruhm  zu  sehr  zu 
schmälern  versucht  seyn  möchten.  So  wird  von  ihm 
gesagt,  er  habe  den  Wind  zu  erregen,  den  Wind  zu 
zahmen  vermocht,  davon  reden  Diog.  Laert.,  Suidas, 
Hesychius,Plutarch,  Tzetzes,  Eustathius,  Clemens  Ale- 
xandrinus  und  Andere,  weshalb  er  bald  xcahvaavefiag, 
bald  a?.£^dv£fiog  nach  ihren  Aeufserungen  genannt  wird. 
Ebenfalls  wird  von  ihm  gesagt,  er  habe  Todte  wieder 
ins  Leben  gerufen.  Ja,  Empedocles  behauptet  in  sei- 
nen Kalharmen  die  Möglichkeit  solcher  Naturwir- 
kungen selbst,  auch  das  Hervorrufen  und  Wiederver- 
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scheuchen  des  Regens  noch  dazu  fügend,  indem  er 
sagt:  (V.  35  etc.) 

»"Welcherlei  Mittel  geworden  ein  Schirm  vor  Uebel  und  Alter 

»Merke;  da  ich  nur  dir  allein  vollende  dies  Alles. 

»Kraft  unermüdlichen  "Windes  du  stillen  wirst,  der  auf  die  Erde 

»Stürmend  mit  seinem  Wehen  zu  Grunde  richtet  das  Saatfeld. 

»"Wiederum  wenn  du  es  wolltest,  du  bringst  rückstrebenden  Winds- 
hauch ; 

»Schaffest  alsdann  aus  dem  Schauer  dem  dunkelen  günstige  Trock- 
nung 

»Für  die  Menschen,  und  schaffest  so  auch  aus  Trockne  des  Sommer» 

»Baumernährende  Güsse,  Erfrischung  in  Sommerungsgluthen; 

»»Führst  dann  herauf  aus  dem  Hades  die  Kraft  des  getilgeten  Mannes.« 

Aber  es  finden  sich  auch  bestimmtere,  gemessene 
Thatsachen  in  dem  Leben  des  Empedoclesr  welche 
uns  zeigen,  wie  er  durch  überlegnen  Gebrauch  ge- 
wöhnlicher Mittel  grosse  nützliche  Natur  ^-Verände- 
rungen bewirkte.  So  erzahlt  Diodor  der  Ephesier 
bei  Diog.  Laert.  (8,  70),  dafs  Empedocles  den  Ein- 
wohnern von  Seimus  ihre  Stadt  und  Umgegend  auf 
solche  Weise  gereinigt  habe,  indem  sie  wegen  der 
schädlichen  Ausdünstungen  des  vorbei  flielsenden  und 
aus  Wassermangel  nicht  selten  versumpfenden  Flusses 
an  pestartigen  Krankheiten  litten,  wie  ihre  Frauen 
an  schweren  Geburtswehen;  und  zwar  habe  er  diesem 
Uebel  dadurch  abgeholfen,  dafs  er  zwei  nahe  Flüfs- 
chen  in  das  Bett  dieses  Flusses  hinleitete,  und  so  das 
Wasser  desselben  mehrte  und  versüfste.  Dies  Werk 
desselben  erscheint  überdem  noch  dadurch  in  einem 
um  so  freundlicheren  Lichte,  dafs  er  auf  seine  eignen 
Kosten  dies  Unternehmen  ausführen  liefs.  Können 
wir  uns  dann  wundern,  wenn  ihn  die  dortigen  Ein- 
wohner in  ihrer  Verehrung  selbst  über  das  Mensch- 
liche stellten,  und  als  er  später  ein  Mal  wieder  dort- 
hin kam,  wie  sie  eben  am  Flufs  gelagert  Festmahl  hiel- 
ten, (wahrscheinlich  zu  "Ehren  jener  glücklichen  Ver- 
änderung alljährlich  ein  Dankfest  auf  solche  Weise 
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feyernd),  aus  tiefer  Bewegung  der  Dankbarkeit  ein- 
müthig  sich  alle  bei  seinem  Anblick  erhoben,  ihm  nicht 
wie  einem  Menschen,  sondern  wie  einem  ihrer  Göt- 
ter Huldigung  und  Andacht  darbringen  zu  wollen, 
und  dafs  sie  auch  sonst  jene  That  durch  Denkmün- 
zen zu  verewigen  suchten!  Einen  ähnlichen  wichti- 
gen Dienst  leistete  er  seiner  Vaterstadt  Agrigent,  wie 
Timaeus  bei  Diog.  Laert.  (8,  60)  und  Suidas  (im  W. 
ciTivsg)  erwähnen.  Denn  da  ein  schädlicher  Südwind 
durch  sein  heftiges  Wehen  Menschen  und  Gewäch- 
sen gleich  verderblich  ward,  so  hielt  er  ihn  durch 
dagegen  aufgestellte  Eselshäute  ab,  die  Höhen  und 
die'Sladt  damit  umstellend,  nach  Timäus  mythisch 
geschmückter  Angabe,  den  Wind  in  Schläuche  fas- 
send, nach  Plutarch  eine  Bergschlucht  gewahrend, 
durch  welche  jener  Wind  Verderben  bringend  ein- 
drang, und  diese  gegen  denselben  verstopfend.  Auch 
die  Sage,  dafs  Empedocles  Todte  erweckt  habe,  wird 
von  Hermippus  beim  Diog.  Laert.  8,  69,  auf  einen  be- 
stimmten Fall  geschichtlich  bezogen,  dessen  auchPlinius 
und  Origenes,  so  wie  Galenus  Erwähnung  thun.  Eswird 
nämlich  erzählt,  Empedocles  habe  die  Panthea,  eine 
Agrigentinerin,  welche  von  den  Aerzten  schon  als  todt 
aufgegeben  war,  wieder  in  das  Leben  zurück  gerufen. 
War  dieser  Scheintod  nun  eine  Erstarrung  des  Herzens, 
oder  ging  er  aus,  wie  Galenus  dergleichen  bei  Frauen 
herzuleiten  geneigt  ist,  von  einer  Störung  der  Mut- 
ter (vgsQdQ  §ictgQOcprf)  oder  wie  man  es  sonst  anse- 
hen mag,  so  steht  doch  so  viel  geschichtlich  fest,  dafs 
diese  Herstellung  grofses  Aufsehen  erregte,  so  dafs 
man  sie  aus  übernatürlichen  Kräften  herzuleiten  ver- 
sucht war, 

Wie  Empedocles  für  das  körperliche  Gedeihen 
seiner  Mitbürger  gern  und  eifrig  sorgte,  so  würkte 
er,  und  noch  mehr  für  das  Wohl  des  Staates;  denn 
durch  die  besondere  und  allgemeine  Heilkunde,  die 
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er  übte,  Wohlthäter  der  ganzen  Stadt,  wie  der  ein- 
zelnen Einwohner  derselben,  ward  er  es  noch  mehr 
durch  einen  völlig  uneigennützigen  Gebrauch  sei- 
nes Vermögens,  nicht  blos  ganz  unentgeldlich  hei- 
lend, sondern  sich  auch  eine  Freude  daraus  machend, 
die  Unbemittelten  zu  unterstützen,  und  besonders 
den  mittellosen  Jungfrauen  die  häusliche  Aussteuer 
spendend.  Durch  solches  alles  mufste  er  sich  natür- 
lich immer  mehr  die  Liebe  und  Verehrung  seiner 
Mitbürger  erwerben,  und  dadurch  ein  Ansehen  be- 
gründen, welches  befähigte  kräftig  in  die  Verwal- 
tung des  Staates  selbst  einzugreifen,  wozu  ihm  schon 
an  sich  als  vermögendem  Manne  in  einer  Stadt,  wo 
die  Reichen  herrschten,  durch  sein  Besitzthum  eine 
ursprüngliche  Befugnifs  nothwendig  zustand.  Hierzu 
kommt  noch,  dafs  er  die  Gabe  der  Rede,  welche  in 
den  altern  Staaten  unerläfsliche  Bedingung  des  Staats- 
mannes war,  für  seine  Zeit  in  hohem  Grade  besafs; 
so  nennt  ihn  Satyrus  beim  Diog.  Laert  (8,  58)  einen 
ausgezeichneten  Redekünstler  QijtOQa  agigov")  und 
Suidas  bemerkt,  dafs  der  berühmte  Gorgias,  der  dann 
wieder  dem  Isocrates  Lehrer  ward,  zu  seinem  Leh- 
rer in  dieser  Kunst  den  Empedocles  hatte. 

So  vorbereitet  und  gerüstet  vermochte  er  auch 
nur  allein  den  Plan  durchzusetzen,  den  er  hatte,  und 
wodurch  er  als  acht  pythagoräischer  Ordner  des  Staats 
auftritt,  sich  nicht  an  die  Spitze  der  Reichen  zu  stel- 
len, wozu  er  durch  seine  Mittel  an  sich  gehorte,  sondern 
diese  Arislocratie  zu  zähmen,  und  mit  ihr  die  Ueppig- 
keit  und  das  Sittenverderben  der  Stadt,  dagegen  die  Frei- 
heit und  Gleichheit  des  Volks,  dieses  Flammenziel  küh- 
ner Demagogen,  und  hohe  Ideal  menschenfreundlichen 
Strebens  der  erhabensten  Weisen  uud  edelsten  Men- 
schen aller  Zeiten,  fest  zu  begründen.  Nicht  Maasre- 
geln der  Gewalt  waren  es,  die  Empedocles  zu  solcher 
Ausführung  zu  Hülfe  rief,  sonst  hätte  er  es  nicht  ab- 
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gelehnt,  an  die  Spitze  des  Staats  zn  treten,  wie  seine 
Mitbürger  ihn  baten,  sondern  es  waren  dieselben  Mit- 
tel, die  ihm  das  persönliche  Ansehen  schuf,  die  Macht 
der  Ueberzeugung  durch  menschenfreundliche  That 
und  durch  weises  Wort.  So  beschwichtigte  er,  wie  die 
physischen  Seuchen,  auch  die  moralische  des  Aufruhrs 
unter  seinen  Mitbürgern,  mäfsigte  ihren  Hang  zur  Uep- 
pigkeit  und  Verschwendung,  wenn  er  sie  auch  nie 
ganz  auszurotten  vermochte,  und  auf  seinen  Rath  und 
durch  sein  Ansehn  geschah  es,  dafs  jener  oberste  Raith 
der  tausend  Vornehmen,  die  auf  Lebenszeit  herrschten, 
alle  3  Jahre  sich  lösen  mufste,  und  dafs  auch  Män- 
ner des  Volks  und  Männer  aus  dem  Volke  zum 
Besten  desselben  künftig  ihren  Antheil  daran  erhiel- 
ten, durch  welches  Mittel  er  besonders  die  Gleichheit 
der  Stände  zu  bewirken  suchte;  eben  so  veranlafste 
er  eine  regelmäfsigere  Verwaltung  des  öffentlichen 
Schatzes.  Ein  Theil  der  Vornehmen  der  Stadt  war 
selbst  redlich  genug,  ihn  in  seinen  Plänen  zu  unter- 
stützen. Zu  diesen  scheinen  auch  diejenigen  gehört 
zu  haben,  deren  er  in  seinen  Katharm en  gedenkt,  in 
einer  Stelle,  welche  zugleich  die  ungemessene  Ehr-* 
furcht,  die  man  damals  weit  umher  für  Empedocles 
hegte,  deutlich  ausspricht,  dagegen  aber  auch,  als  seine 
eigenen  Worte  enthaltend,  bei  so  Edlem  und  Grofsen, 
yvas  wir  an  ihm  gewahrten,  zugleich  durch  den  Anflug 
hoher  Selbstgefälligkeit,  der  darin  liegt,  einen  Schat- 
ten wieder  auf  Empedocles  zu  werfen  scheint,  den 
wir  der  Wahrheit  zu  Ehren  nicht  verschweigen, 
wohl  aber  näher  zu  beleuchten  versuchen  dürfen. 
Die  Worte  des  Empedocles  lauten  so:  (Katharm. 
V.  1.  etc.) 

»Freunde,  die  ihr  bewohnet  des  gelblichen  Acragas  Hauptstadt 
»Auf  den  Höhen  der  Burg,  sich  guter  Werte  beeifernd, 
»(Froramgeweiheter  Port  für  den  Gast,  unversuchet  in  Bosheit) 
»Grufs  euch.     Aber  ein  Gott,  der  selig,  nicht  mehr  ersterbend 
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»Gelt*  Ich  euch,  von  allen  geehret,  wie  es  sich  zeiget, 
■»In  Umhüllung  der  Opferbind'  und  von  Kränzen  des  Festmahls. 
aWenn  ich  mit  diesen  gekommen  hin  zu  den  blühenden  Städten, 
toWerd'  ich  von  Männern  und  Frauen  gefeyert.  Solcher  da  folgen 
»Tausende,  die  ausfragen,  wohin  zum  Heile  der  Richtsteig: 
*>Diese  der  Weissagung  bedürftige,  jene  bei  Krankheit 
»Allerlei  Art  erforschen  zu  hören  treffenden  Zuspruch.«  — 

Schon  Diogenes  Laertius,  der  auch  diese  Stelle 
erwähnt,  bemerkt  im  Leben  des  Empedocles,  dafs  er 
für  einen  Gott  habe  gelten  wollen,  und  dafs  er  dies 
selbst  durch  seine  Kleidung  und  ä'ufseres  Benehmen 
bezweckt  habe,  ihn  deshalb  prahlerisch  und  selbst- 
süchtig (älcc^wv  und  (filavTog)  nennend;  und  der  erste 
Eindruck  des  obigen  Fragments  ist  unwillkührlich 
kein  andrer,  als  der,  es  rühme  sich  darin  Empe- 
docles mit  wohlgefälliger  Eitelkeit  seiner  Vorzüge  nur 
allzuvermessen.  Doch  müssen  wir  auch  hier  mehre- 
res  wohl  erwägen,  um  gerecht  oder  wenigstens  bil- 
lig zu  urth eilen.  Denn  zunächst  haben  wir  es  hier 
nur  mit  einem  Fragment  zu  thun,  welches  aus  seinem 
Zusammenhange  genommen,  leicht  den  ursprüngli- 
chen Sinn  entstellen  kann;  mögen  wir  daher  auch  nach 
andern  Ueberresten  aus  Empedocles  Schriften  fragen, 
die  hier  die  eine  oder  die  andere  Ansicht  noch  mehr 
begründen  könnten.  Sehen  wir  in  solcher  Rücksicht 
auf  eine  andere  Stelle  der  Katharmen,  die  beim  Sextus 
Empiricus  vorkömmt,  welcher  übrigens  den  Empe- 
docles hierin  selbst  auf  seine  Weise  zu  rechtfertigen 
strebt,  und  wo  es  heifst:  (V.  12   etc.) 

»Doch  was  neig'  ich  mich  dem,  als  grofse  Sache  beginnend, 
»Wenn  über  Menschen  ich  stehe,  den  Sterblichen,  Mordeserfüllten«,  — 

so  möchte  dieselbe  nur  bei  dem  ersten  Ueberblick 
etwas  entschuldigendes  enthalten,  bei  genauerer  An- 
sicht dagegen,  könnten  wir  leicht  denselben  Hoch- 
muth  darin  finden,  dem  wir  zu  entgehen  hofften,  wo 
nur,  dafs  er  sich  hier  in  der  um- 
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gekehrten  Richtung  kund  gäbe,  nämlich  in  der  tiefen 
Verachtung  der  Menschen.  Weiter  aber  ergiebt  sich 
aus  andern  Stellen,  dafs  Empedocles  nicht  etwa  blos 
sich,  sondern  üerhaupt  die  Menschen  als  Götter  an- 
sah, die  nur  zur  JBüfsung  ins  Fleisch  geboren  seyen, 
von  da  wieder  emporsteigend  zu  ihrem  Wesen,  wie  wir 
Letzteres  schon  früher  in  einer  Stelle  beiläufig  gese- 
hen, wo  es  in  der  höchsten  Staffelfolge  der  Menschen 
auf  Erden  bei  ihm  hiefs: 

»Und  hier  blühen  sie  wieder  als  Götter  an  Range  die  Besten.» 

Eben  so  heifst  es  am  Schlufs  der  pythagoräischen 
goldnen  Sprüche,  in  einer  Stelle,  welche  Jamblichus 
nach  Fabricius  Behauptung  dem  Empedocles  beilegt: 
(Kath.  44  etc.) 

»Doch  wenn  den  Leib  verlassend  fcum  freyen  Aether  Du  kämest^ 
»Wirst  unsterblicher  Gott  Du,  seliger,  nicht  mehr  ersterbend,» 

wofür  auch  Empedocles  in  andern  Stellen  den  Aus- 
druck Unsterblichkeit  braucht.  Wenn  dann  aber  Em- 
pedocles dergleichen  Götter  Aeonen  lang  zur  Büfsung 
ihrer  Vergehen  in  das  Fleisch  herabgesendet  werden 
läfst,  und  auf  der  andern  Seite,  wie  später  nachgewiesen 
werden  soll,  von  einer  alles  gestaltenden  und  lenken- 
den Gottheit  redet,  so  müssen  wir  endlich  den  Be- 
griff der  Götter  gegen  den  des  einen  Gottes  nur  als 
relativ  betrachten,  und  sie  dürften  schwerlich  höher 
zu  setzen  seyn,  als  das,  was  wir  unter  Geistern,  En- 
geln, Seligen  oder  Verklärten  verstehen,  welche  ja 
auch  schon  in  den  alten  orientalischen  Religionsleh- 
ren, die  überhaupt  mit  Empedocles,  wie  mit  Fythago- 
ras  Lehren  mancherlei  Verwandtes  haben,  zwischen 
Gott  und  Menschen  und  die  übrige  Weit  gesetzt  zu 
werden  pflegen;  eine  Ansicht,  auf  die  auch  sonst  die 
alten  griechischen  Geheimlehren  hindeuten,  und  iri 
welchem  Sinne  dann  Plalo  das  Wort  dalpcov  als  das 
tiefer  entsprechende  hinstellt,  in  dem  Begriffe  dessel- 
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ben,  dem  gemäfs  ihm  solche  Wesen  zwischen  dem 
Göttlichen  und  Menschlichen  mitten  inne  stehen,  die 
Vielgötterei  der  Alten  philosophisch  zu  lösen,  wozu 
ihm  vielleicht  selbst  pythagoräische  Lehren  die  Hand 
geboten  haben.  Sextus  Empiricus  seiner  Seils  suchte 
hier  den  Empedocles  durch  die  pantheislische  Ansicht 
Zu  rechtfertigen,  indem  er  bemerkt,  dafs,  da  Empe- 
docles mit  den  Pythagorä'ern  Gleiches  durch  Glei- 
ches erkannt  werden  lasse,  die  Erkenntnifs  der  Gott- 
heit aufser  ihm  das  Bewufstseyn  derselben  auch  als 
in  ihm  befindlich  angeregt  habe;  wie  allerdings  den 
altern  Philosophen  die  Ansicht  nicht  fremd  war,  dafs 
die  menschliche  Seele  ein  Theil  der  Gottheit  sey. 
Allein  es  scheint  mir  die  oben  erwähnte  Ansicht 
deutlicher  aus  dem  Systeme  des  Empedocles  hervor- 
zutreten. Auf  alle  Fälle  mildert  jedoch  auch  die  pati- 
theistische  Ansicht  den  Anschein  hochmüthiger  Ver- 
messenheit; denn  so  riesenhaft  und  losgerissen  vcn  allem 
gewöhnlichen  Denken  und  Lebensverhältnissen  diese 
letztere  Ansicht  erscheint,  so  war  sie  doch  in  den 
Individuen,  die  sie  hegten,  gerade  am  wenigsten  zum 
Hochmuth  hingewandt.  Denn  nehmen  wir  sie  als  ent- 
standen von  Seiten  der  Speculation,  so  liefert  uns 
der  höchst  bescheidne  Spinoza  wenigstens  als  der 
wissenschaftlichste  Koryphäe  dieser  Ansicht  durchaus 
nicht  den  Beweis,  dafs  sie  zu  Hochmuth  führe;  betrach- 
ten wir  auf  der  andern  Seite  den  mystischen  Pantheis- 
mus, und  als  Beispiele  von  denen,  welche  solcher  An- 
sicht huldigen,  die  Sons  der  Orientalen,  so  bietet  uns 
zwar  ihr  Wort,  Leben  und  Leiden  Zustände  von 
Entzückung  und  lebendiger  Erregung  dar,  aber  nicht 
nach  Art  derjenigen  menschlichen  Selbstgefälligkeit, 
die  wir  Hochmuth  nennen,  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  sie  dies  wieder  zum  gewöhnlichen  Selbst,  und 
also  von  jenem  Göttlichen  hinwegführen  würde,  dem 
sie  sich  durch  allerlei  Läuterungen  und  Schmerzen 
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hinzugeben  suchen.      Ueberhaupt   lä'fst   es   sich   aus 
psychologischen  Gründen  nachweisen,  dafs  der  Pan- 
theismus,   bei    allem    Irrigen,    was  er  enthält,    doch 
nicht  Hochmuth,  im   Gegentheil  vielmehr  den  Aus- 
druck    der     Bescheidenheit    hervorbringen     müsse. 
Denn    wie    gerade    diejenigen    unter  den  Menschen, 
welche  im  vollen  Bewufstseyn  oder  Gefühl  weit  über- 
legner ihnen  eigener  Kraft  so  weit  frei  geworden  sind^ 
dafs  sie  nun  ganz  in  der  Kraft  stehn,  lieber  wirken 
als  die  Wirkung  abmessen,   ja  nun  auch  weit  mehr 
das  Spiel  allgewaltiger  Kraft  im  Leben  und  der  Na- 
tur wesentlich   verstehen,    sie    nach    ihrer  Allgewalt 
würdigen  und  anerkennen,  und  deshalb  zwar  freudig 
und    vorherrschend    die    grofsen    Wechselwirkungen 
der  Kraft  überhaupt  suchen,  weil  es  ihnen  einen  er- 
habnen Eindruck  gewährt,  gegen   so  Ueberlegnes  in 
die  Schranke  zu  treten,  aber  doch  auch  leicht  durch  die 
fortgesetzte  Thätigkeit  wissen,  wie  bald  selbst  gewal- 
tige Kraft  zertrümmert  werden  könne,   und  deshalb 
zur  Bescheidenheit  neigen,  eben  so  geht  es  auch  den 
pantheistischen  Bestrebungen.      Der  mystische  Pan- 
theist  sucht,  den  absoluten  Urgrund  alles  Seyns  auch 
in  sich  energisch  wahrnehmend,  ihn  jedoch  unendlich 
ehrend  oder  schauend,  sich  immer  tiefer  in  solchen 
hineinzufühlen,  hineinzuschauen,  hineinzuleben,  und  er 
kann  deshalb,  da  er  von  seiner  Einzelheit  aus  in  das 
Unendliche   einstrebt,   nur  dadurch  immer   mehr   zu 
diesem  absoluten  Gefühl   des  Allgöttlichen  gelangen, 
dafs  er  als  Einzelheit  dem  Allgemeinen  erliegt,  und 
davon  fortgerissen  wird;    daher  wird  in  dieser  Rich- 
tung zwar  der  Demuth  Raum  geben,  aber  er  macht 
auch  sonst  weiter  keine  Ansprüche,  es  genügt  ihm,  was 
er  erfalst  hat,  ohne  sich  um  andres  zu  kümmern.  Aber 
freilich  kann   dieser   Zustand   nie  mehr  als   nur   die 
äufsern   Zeichen   der   Bescheidenheit   an   sich  tragen, 
denn  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  so  wie  der  eignen 
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Schwäche  oder  Beschränktheit  der  Kraft,  welches  In 
der  Bescheidenheit  liegt,  hat  ja  noch  einen  Gegensatz 
in  sich,  während  andernseits  die  Gemülhsstimmung 
des  mystischen  Pantheisten  den  Gegensatz  zu  heben 
bemüht  ist,  nur  in  der  Richtung  zum  Absoluten  hin 
befindlich,  und  sich  in  diesem  aufzulösen  strebend 
und  dort  seine  Ausgleichung  findend.  Hochmuth  wird 
aber  hier  dann  nur  erst  wieder  beginnen,  wenn  er 
das  Absolute  lediglich  in  sich  selbst  setzte,  und  dage- 
gen alle  Vereinzelung  nur  aufser  sich  umher;  weil 
hier  erst  wieder  das  Mafs  des  hoch  Uebergeordneten 
und  des  tief  Untergeordneten  von  ihm  und  zu  seinem 
Vortheil  so  wie  zum  Nachlheile  alles  Uebrigen  ein- 
treten würde  bei  einer  nun  wieder  beginnenden  Ab- 
schätzung des  Werthes  der  Dinge  um  ihn  her;  allein 
dieser  letztere  Zustand  des  Lebens,  diese  völlige  Pol- 
versetzung der  Ansicht  würde  nicht  dem  Mystiker, 
oder  ich  möchte  sagen,  Entrückten,  sondern  vielmehr 
nur  dem  Verrückten  beigelegt  werden  müssen.  Eben 
so  wenig  scheint  mir  bei  dem  speculativen  Pantheisten 
der  Hochmuth,  psychologisch  betrachtet,  möglich;  denn 
da  der  speculative  Pantheist  weitumher  aus  sich  her- 
aus seine  Speculation  wendet,  (so  wie  dagegen  der  mysti- 
sche Pantheist,sicll  vom  aufser  ihm  Befindlichen  wegwen- 
dend, nach  Innen  sich  senkte,) so  jnufs  er  auch  alles  um 
ihn  her  in  der  Ansicht  des  Allgötllichen  betrachten, 
folglich  auf  gleiche  Höhe  der  Ansicht  hinstellen,  bei 
welcher  Art  zu  betrachten,  gewifs  kein  Hochmuth 
eintreten  kann ;  um  so  mehr  da  wir  bei  der  Specula- 
tion zugleich  das  Streben  nach  Consequenz  und  Klar- 
heit der  Betrachtung. voraussetzen  dürfen,  und  da  doch 
auch  alles  umher  nach  der  Ansicht  des  Allgöttlichen  noth- 
wendig  gemessen  werden  mufs;  daher  möchte  so  viel, 
eher  eine  Hinneigung  zur  Bescheidenheit  erweckt 
werden.  Denn  da  bei  der  vollständig  wissenschaftli- 
chen Betrachtung    durchaus    auch    die    Beurtheilung 

nach 
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nach  Gegensätzen  hervortritt,  und  so  die  eigne  Indi- 
vidualität zu  der  übrigen  Gesammtheit  sich  wie  die 
Einzelheit  zur  Vielheit  obgleich  dieselbe  ergänzend  ver- 
hält, so  darf  der  consequente  Denker  sich  so  nur  als 
einen  ergänzenden  Theil  des  Göttlichen  ansehn, 
welches  überall  umher  ihn  umgiebt,  und  wie  klein 
wäre  dieser  ergänzende  Theil  seiner  Einzelheit  zu 
dergrofsen  Gesammtheit  um  ihn  her;  —  ein  Gedanke 
auf  welchen  er  doch  nolhwendig  und  immer  vom 
neuen  durch  seine  Speculation  geführt  werden  mufs. 
Es  darf  indefs  hier  die  Möglichkeit  nicht  umgangen 
werden,  philosophische  Pantheisten  voll  Hochmuth 
zu  denken,  aber  sie  werden  nur  eine  Abart  dersel- 
ben seyn,  das  heifst,  nicht  Leute,  die  ernstlich  nach 
Ueberzeugung  und  Wahrheit  streben,  und  deshalb 
auch  selbst  den  Schein,  wenn  er  ihnen  als  Wesen 
sich  kund  giebt,  wahr  und  mit  Ueberzeugung  gerade 
so  ergreifen ,  sondern  solche,  welchen  es  nur  darum 
zu  thun  ist,  durch  ein  sonderbares  philosophisches 
Gebäu  Aufsehen  zu  erregen,,  oder  ihre  Ueberlegen- 
heit  im  Denken  zu  zeigen,  statt  aus  vollem  Ernst 
die  Sache  genauer  zu  ergreifen;  sie  dürfen  daher  in 
unserer  Erörterung  füglich  übergangen  werden,  da  es 
sich  nicht  um  den  Schein,  sondern  um  die  Sache 
selbst  dabei  handelt.  So  würden  wir  im  letzteren 
Falle  auch  dem  Empedocles,  wie  seinem  freundlichen 
Vertreter  gegen  Aristoteles ,  dem  Sextus  Empiricus 
gewifs  unrecht  thun,  wenn  wir,  schlimmer  wie  seine 
heftigsten  Gegner,  ihn  als  Philosophen  zum  Schein 
ansehn,  und  letzterem  seine  eignen  rechtfertigenden 
Worte  über  Empedocles  so  arg  verkehren  wollten,  da 
er  vielmehr  jene  pantheistische  Ansicht  sogar  aus 
älterer  Weisheit  zu  begründen  bemüht  ist.  Uebri- 
gens  wenn  wir  gleich  unsre  Ansicht  von  der  des 
Sextus  Empiricus  über  den  erörterten  Fall,  wie  be- 
reits  dargethan,  geschieden  haben,  da  sich  des  Sex- 
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tus  Ansicht  nicht  klar  genug  aus  Empedocles  Frag- 
menten feststellt,  so  wird  doch  jedenfalls  bei  den  an- 
gegebenen Ausdeutungen  der  Flecken  des  Hochrauths 
sehr  gemindert,  ob  aber  ganz,  —  überlassen  wir  der 
eignen  Beurtheilung  und  dem  eignen  Gefühl  der  Le- 
ser; um  so  mehr,  da  selbst  die  auffallende  Kleidang 
auf  welche  jene  obigen  Verse  deuten,  den  Eindruck 
des  Eiteln  zu  verstärken  scheinen.  Denn  (wie  auch 
Aelian  und  Diogenes  Laert.  erzählen,  so  pflegLe  Empe- 
docles in  langem  Purpurgewand,  das  Haupt  mit  gol- 
denem oder  purpurnen  Stirnband  oder  mit  Kränzen 
umwunden  und  einen  delphischen  Kranz  in  der 
Hand  tragend,  (oder,  wie  Suidas  es  ausdeutet,  Zweige 
mit  wollenen  Bändern  umwunden),  den  Fufs  in  amy- 
cläische  Erzprangende  Sandalen  gefügt  einherzuge- 
hen; eine  Kleidung,  die  zwar  ihrer  Form  nach  als 
priesterliche  nicht  auffallen  kann,  wohl  aber  durch 
ihre  Pracht,  um  so  mehr,  da  sich  die  Pythagorä'er 
dagegen  nur  in  ein  einfaches,  weifses,  herabhängendes 
Gewand  zu  kleiden  pflegten.  Wollte  vielleicht  Empedo- 
cles .-;e  dadurch  verbessern,  wollte  er  sich  mehr  als  pries- 
terlich,  wollte  er  sich  dem  Apollo  ähnlich  kleiden, 
wollte  er  nur  dadurch  Gelegenheit  finden,  einen  noch 
imponireiideren  Eindruck  auf  die  Menge  zu  machen, 
um  so  ihr  noch  nützlicher  werden  zu  können,  oder 
lag  etwas  Geheimnilsvolles  darinne,  deiln  auch  der 
ägyptische  Priester  brauchte  den  Lorbeerzweig  zur 
Schwichtigung  von  Krankheiten,  und  nach  Moses 
Verordnung  ward  auch  die  rothfarbige  Wolle  bei 
den  Israeliten  als  besonderes  Mittel  zu  allerlei 
Reinigungen  angewandt — )?  Da  indefs  über  diese 
Kleidungsart  weder  in  Empedocles  Fragmenten, 
noch  sonst  bei  seinen  Auslegern,  so  weil  mir  be- 
kannt, etwas  bestimmt  als  Grund  hervortritt)  su  mufs 
auch  das  Urlheil   darüber  üngewifs  bleiben. 
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Wurde  nun  aber  Empedocles  wirklich  durch 
[zugrofse  Huldigung,  die  ihm  zu  Tb  eil  ward,  eitel 
id  hochmüthig,  so  ward  ihm  auch  wieder  Gelegen- 
3it  genug,  abzubüfsen,  worinn  er  noch  schwach 
ar,  und  jener  ehrfurchtsvolle  freundliche  Eindruck 
id  der  daraus  folgende  Einflufsy  den  er  in  seiner 
alerstadt  erreicht  hatte,  blieb  ihm  nicht  ungetrübt, 
ie  gerade  auch  die  edelsten  Bemühungen  der  Py- 
agoräer  um  das  Wohl  der  Staaten  mehrfach  sol- 
len Lohn  empfangen  haben;  denn  auf  dem  Gipfel 
ines  Ruhmes,  als  er  selbst  im  alten  Hellas  und  be- 
nders  zu  Olympia  hohe  Bewunderung  auf  sich  geu- 
nkt, wo  auch  bei  den  Festspielen  seine  Katharmen 
im  Sänger  Cleomenes  vorgetragen  ihm  Siegespreis  er- 
Drben  haben  sollen,  verlor  er  die  Liebe  der  Agri- 
ntiner  seiner  Landsleute,  an  deren  Wohl  ihm  doch 
viel  gelegen  war.  Eine  mächtige  Parthei  nämlich, 
e  jener  Reichen ,  deren  Herrschaft  er  einst  zum 
jsten  des  Volkes  gebeugt  und  verändert  hatte,  wi- 
rstand dem  Zurückkehrenden,  und  verweigerte  ihm 
n  ferneren  Zutritt  zu  seiner  Vaterstadt.  Deshalb 
hied  er  sich  auch  ganz  von  Italien,  und  schiffte 
iiüber  zu  dem  Peloponnes,  dort  die  Tage  seines 
ters  in  Zurückgezogenheit  zu  verleben.  —  Wo 
id  wie  er  gestorben,  ist  nach  den  Angaben  des  Ti- 
aus  (bei  Diog.  Laert.)  ganz  ungewifs.  Desto  viel- 
:her  verbreitet  sich  die  Sage  über  seinen  Tod, 
id  sie  beweist  uns  durch  das  Wunderbare,  Aben- 
euerliche  und  Seltsame^  was  sie  daran  knüpfte, 
jlch'  einen  gewaltigen  Eindruck  Empedocles  hin- 
i-liefs,  und  wie  auch  sein  Tod  die  Einbildungskraft 
s  Hörers  erfüllte;  ja  es  verhängt  noch  die  Sage 
»er  ihn  fast  eben  das,  was  seinen  Büßenden  ge- 
hiet,  wenn  sie  vom  Himmel  verslofsen,  durch  alle 
erneute  geworfen  und  von  ihnen  zurückgestöfsen 
ärden.    Denn  wie  es  von  jenen  heilst  (I,  148  ff.) i 
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»Aetherisch  Gcmuth  verfolgt  sie  hinab  zu  der  Mcerfluth, 
»Mcerfluth  spie  auf  die  Schwelle  des  Landes  sie,  Erde  zum  Lichtstrahl 
»Nimmer  ausruhender  Sonne,  die  warf  sie  ins  Acthergestrudel,« 

so  hat  die  Sage  auch  alle  Elemente  gebraucht,  auf 
gleiche  Weise  dem  Empedocles  ein  würdiges  oder 
unwürdiges  Grabmaal  zu  errichten.  Nach  lleraclides 
nämlich  (bei  Diog.  Laert.  8,  67)  ward  er  lebendig 
unter  die  Gülter  versetzt,  ging  also  empor  durch  die 
Luft  zur  Gemeinschaft  der  Götter;  dagegen  nach 
Democritus  oder  Demetrius  dem  Trözenier  (bei  Diog. 
Laert.)  soll  sich  Empedocles  umgekehrt  selbst  die 
Luft  versagt  haben,  um  zu  sterben;  ferner  nach  Ilip- 
pobotus  stürzte  er  sieh  zum  Flammentod  in  den 
Aetna,  um  sich  durch  sein  gänzliches  Verschwinden 
die  Meinung  von  seiner  Göttlichkeit  zu  erhalten,  und 
bei  einem  spätem  Ausbruch  des  Berges  soll  eine  aus- 
geworfene Sandale  desselben  seinen  Tod  verrathen 
haben.  An  der  Sage  solchen  Todes  obwohl  mit  man- 
cherlei Abänderungen  und  Ausschmückungen  gefiel 
auch  den  Meisten  zu  hallen,  selbst  dem  Diogenes 
Laert.,  der  nur  vermulhet  Empedocles  sey  bei  Beo- 
bachtung des  Aelnaschlundes  unversehens  in  seine 
Tiefe  gestürzt.  Die  spätere  Nachwelt  weist  sogar 
in  den  Trümmern  jenes  allen  marmornen  Thurnis 
fast  oben  auf  dem  Gipfel  des  Aetna,  welcher  noch 
heut  zu  Tage  der  Thurm  des  Philosophen  genannt 
wird  (torre  del  filosopho),  denjenigen  Standpunkt 
nach,  wo  Empedocles  den  Aetna  beobachte!,  und 
von  ihm  herab  seinen  Tod  in  den  Flammen  gefun- 
den haben  sollte;  indefs  hat  die  Untersuchung  neue- 
rer Reisenden  in  jenen  Trümmern  nur  die  L  Über- 
reste eines  allen  gothischen  oder  normannischen 
Warllhurms  erkannt.  Ueberdem  wie  Diogenes  bei- 
läufig anführt,  weiß  Tansanias,  des  Empedocles  Zeit- 
genosse, nichts  von  solchem  Flammentode  des  Philo- 
sophen; eben  so  wenig  ist  Timaeus  dieser  Meinung, 
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wie  Sirabo, -der  diesen  Tod  durchaus  fabelhaft 
mnt.  Nach  Telauges  dagegen  (beim  Diog.  Laert.) 
nk  Empedocles  vor  Alter  wankend  in  die  Meers- 
ith,  an  welcher  er  gerade  weilte.  Nach  Neanthes 
>ei  Diog.  Laert.)  starb  er  durch  einen  Fall  vom 
fagen  beschädigt,  als  er  nach  Messene,  nach  andern 
ich  Messana  zu  einer  Festlichkeit  eilte,  und  so 
ufste  natürlich  ihn  die  Erde  bestatten.  So  fand 
;h  auch  ein  Grabmaal  desselben  zu  Megara;  wo- 
i  jedoch  Sturz,  der  Treue  Sammler  von  Empedo- 
js  Fragmenten,  sehr  passend  bemerkt,  dafs  derglei- 
en  Grabmäler  (xsvoTcccpia)  auch  ohne  Todteninhalt 
m  Andenken  Verstorbenen  geweiht  wurden. 

War  die  Vaterstadt  gegen  den  Lebenden  un- 
nkbar  geworden,  so  ehrte  doch  auch  sie  das  An- 
nken desselben  desto  feierlicher  wieder  nach  sei- 
m  Tode;  denn  wie  von  seinem  Freunde  Pausanias 
n  ein  Denkmal  gesetzt  worden,  so  ward  nachher 
ch  öffentlich  zu  Agrigent,  wie  Hippobotus  bemerkt, 
m  Empedocles  eine  Bildsäule  errichtet,  die  später 
;  Römer  würdig  fanden,  sie  in  ihre  Hauptstadt  zu  füh- 
i,  wo  sie  vor  der  Curie  unverhlillt  aufgestellt  ward, 
ich  Münzen  überlieferten  spätem  Tagen  das  Bild- 
es  des    Weisen.     So  findet  es   sich  in  Abdrücken 


jsaur.  antiq.  graecor.  T.  III.,  in  Burmanns  thesaur. 
liquit.  et  lnstoriar.  Sicii.  T.  XT.  und  in  andern, 
e  man  in  Sturz  angeführtem  Buche  vollständig 
gedeutet  findet. 

Unter  die  Lobredner  des  Empedocles  bei  den 
imern  gehört  auch  Lucretius  Carus  in  seinem  Ge- 
:ht  über  die  Natur  der  Dinge  (I.  717  u„  s.  w.),  das  so- 
i*  für  eine  Nachahmung  van  Empedocles  Dichtung 
halten  wird,  und  sein  Lob  nennt  ihn  das  Trefflichste, 
s  das  reiche  fruchtbare  Sicilien  je  erzeugt,  indem 
in  Beziehung  auf  diese  Insel  singt : 
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»Doch  nichts  trefflicher,  scheint  es,  sie  hegte  vor  solcherlei  Manne, 
»Nichts  das  heiliger  mehr,  und  wunderbarer  und  theurer.  — 
»Seine  Dichtungen  selbst,  aus  gotterfülletem  Busen 
»Tönen  hervor  sie  laut,  und  enthüllen   hehre  Erfindung, 
»Dafs  kaum  menschlichen  Stamms  derselb'  entsprossen  erscheinet*. 

Von  den  Schriften  des  Empedocles,  unter  denen 
sich  auch  nach  Diogenes  Laert.  ein  Lehrgedicht  über 
die  Heilkunde  (6  larquäg  löyoq)  befand,  haben  wir 
nur  noch,  nächst  einigen  Epigrammen,  aus  seinem 
berühmten  Gedicht  über  die  Natur  (jzsqI  (pvosoog), 
und  aus  seinen  Läuterungen  (xa&ccQfioi')  Bruchstücke, 
welche  besonders  Aristoteles  nebst  seinen  Erklärern 
Simplicius  und  SextusEmpiricus,Plutarch  und  Diogenes 
der  Laertier  aufbewahrt  haben;  ob  aber  vielleicht  noch 
irgend  eine  kühne  oder  glückliche  Auffindung  uns 
sonst  wo  mehr  davon  liefern  könnte,  — ^  wissen  wir 
nicht.  Nach  Suidas  bestimmten  Angaben  bestand 
das  Gedicht  über  die  Natur  aus.  drei  Büchern,  und 
hatte  nach  Diogenes  Laert,  mit  den  Katharinen  zu- 
sammen, die  vielleicht  als  ein  ergänzender  Anhang  zu 
demselben  zu  betrachten  sind,  den  wahrscheinlichsten 
Angaben  gemäfs  5000  Verse,  so  wie  das  Lehrgedicht 
über  die  Heilkunde  600  Verse  befafst   haben  soll. 

Da  Lucretius  Garns,  wie  bemerkt,  als  Nachah- 
mer von  Empedocles  Lehrgedicht  über  die  Natur 
angesehn  wird,  sq  schien  es  mir  nützlich,  denselben 
zu  vergleichen,  ob  es  vielleicht  möglich  sey,  unge- 
achtet der  Verschiedenheit  der  Systeme,  da  Lucre- 
tius Epicuräer  ist ,  in  Behandlung,  Anordnung  und 
Einkleidung  des  Stoffs  Aehnlichkeiten  zu  erspähn, 
die  auf  treffliche  Schlüsse  zurückführten,  —-  allein  ich 
habe  durchaus  keine  Aehnlichkeiten  der  Art  gefun- 
den. Denn  nicht  zu  gedenken  des  im  Hexameter 
des  Empedocles  so  häufig  bald  als  Haupt-,  bald  als 
Nebencäsur  vorkommenden  Versabschnittes  y.arcc  tqi- 
top  tqo%ciZqv3  welchen  Lucretius  nur  spärlich  gebraucht, 
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so  tritt  schon  dies  weit  stärker  in  der  Form  hervor, 
dafs  Empedocles  Mundart,  die  jonische,  vielmehr  in 
Beziehung  auf  das  Vorherrschen  derselben  bei  den 
griechischen  Dichtungen  als  modern  oder  überhaupt 
zeitgemäfs  erscheint,  und  er  absichtlich  den  dunklern, 
fast  mb.chte  ich  sagen,  alterihiimlichen  Ernst  der  do- 
rischen flieht,  in  welche  doch,  die  Pythagoräer,  wie 
bemerkt,  eben  um  des  verhüllenden  Ernstes  willen, 
den  sie  zuliefs,  ihr  Wort  einkleideten,  während  da- 
gegen Lucretius  durch  eine  Menge  veralteter  Wort- 
formen seinem  Gedichte  den  Eindruck  alterlhümli- 
chen  Ernstes  gerade  zu  gehen  bemüht  erscheint. 
Ueberdem  ist,  auch  die  Anordnung  eine  ganz  andere. 
So  zerfällt  schon,  was  äufsere  Anordnung  betrifft,  das 
Gedicht  des  Lucretius  über  die  Natur  in  6  Bücher, 
während  das  von  Empedocles  deren  nur  3  befafst. 
Eben  so  ist  die  innre  Anordnung  des  Stoffs  so  ab- 
weichend, dafs  namentlich  vom  3ten  Buche  an,  und 
auch  abgesehn  von  den  Eigenthümüchkeiten  des  epi- 
curäischen  Systems,  dem  Lucretius  folgt,  doch  durch- 
aus noch  die  Aufstellung  der  gegenstände  im  Ein- 
zelnen so  gar  als  entgegengesetzt  erscheint.  Dabei 
herrscht  in  des  Lucretius  Gedichte  zugleich  eine  so  po- 
lemische Richtung  vor,  dafs  er  überall  die  Sy- 
steme und  Ansichten  andrer  Denker  mehr  oder  min- 
der ausführlich  bestreitet;  eine  Seite  der  Speculation, 
die  bei  Empedocles,  wenigstens  so  weit  wir  ihn  ken- 
nen, keineswegs  hervortritt.  Ja  wenn  Lucretius  auch 
gleich  des  Empedocles  mit  besondrer  Auszeich- 
nung gedenkt,  so  widerlegt  er  doch  auch  gerade  zu 
dessen  Naturansichten  gleich  darauf  selbst  wieder, 
und  zwar  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  er  kein 
Leeres  annehme;  so  ist  das  Lob,  das  er  ihm 
zollt,  nur  erst  Folge  seiner  Absicht  ihn  zu  widerle- 
gen, wobei  er  ihn  auch  gleich  anfangs  dem  System 
nach  nicht  tiefer  erfafst,  ihn  nur  als  einen  von  de- 
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nen  darstellend,  welche  die  Principien  der  Dinge  ver- 
doppeln, indem  er  sagt  (I.  717): 

»Rechn'  auch  hier,  so    verdoppeln   die  Uranfänge  der  Dinge«, 
»Unter  welchen  anforderst  Empedocles  Agrigents  ist«. 

So  tadelt  er  auch  anderweit  empedocleische  Ansich- 
ten, ohne  seiner  dabei  zu  erwähnen,  z.  B.  III.,  777 
findet  er  das  Geborenwerden  des  Unsterblichen  in 
sterbliche  Glieder  sehr  lächerlich.  Endlich  trägt  selbst 
seine  Beweisführung  gegen  die  in  den  Fragmenten 
des  Empedocles  befindliche  nicht  das  Bündige,  Tief- 
greifende, was  dort  vorwaltet,  an  sich,  und  erinnert 
auch  keineswegs  in  einzelnen  Wendungen  an  das, 
was  wir  wenigstens  noch  von  Empedocles  besitzen.  — . 
Alles  dies  erwogen  scheint  daher  Lucretius  nicht  als 
Nachahmer  des  Empedocles  betrachtet  werden  zu 
müssen,  obgleich  es  wohl  denkbar  ist,  dafs  dessen 
Lehrgedicht  ihm  zu  dem  seinigen  Veranlassung  gab. 
Schlüfslich  ist  noch  in  Beziehung  auf  die  ge- 
genwärtige Bearbeitung  des  Systems  von  Empedocles 
zu  bemerken,  dafs  wie  auch  bereits  in  der  Vorrede 
angedeutet,  die  reichhaltige  Sammlung  dessen,  was 
wir  noch  von  und  über  Empedocles  besitzen,  welche 
Sturz  *)  herausgab,  die  vorherrschende  historische 
Grundlage  zu  dieser  philosophischen  Bearbeitung  je- 
nes Systems  dargeboten  hat,  obgleich  jener  Schrift 
die  eigentliche  Speculation  in  und  über  das  System 
des  Philosophen  noch  fern  liegt,  da  sie  nur  aus  dem 
philologischen   Gesichtspunkte   ihren  Gegenstand  zu 


*)  Empedoclis  carminum  reliquiae  coli,  illustr.  etc.  F.  W. 
Sturz.  8.  maj.  Lips.  1805;  wobei  Peyron's  Berichtigungen  und  Er- 
weiterungen unter  dem  Titel:  Empedoclis  fragmenta  ex  codice  Tau- 
rinensis  bibliothecae  restituta  et  illustrata  Lips.  1810.  als  ergänzen- 
der Beitrag  zugleich  berücksichtigt  \yerden  müssen. 
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bearbeiten  die  Absicht  hat.  Dagegen  konnte  doch 
seine  Anordnung  der  Fragmente  durchaus  nicht  ge- 
nügen, da  hierbei  blos  philologische  Gründe  und 
Treue  des  Sammeins,  (von  der  ich  mich  übrigens 
durch  Nachprüfung  der  Quellen  genügend  überzeugt 
habe),  keineswegs  ausreichend  waren,  so  wie  ich  auch 
sonst  wohl  aus  stärkern  philologischen  Gründen  von 
ihm  abweichen  mufste. 


Die  Weisheit  des  Empedocles. 


I.  Von  dem  Seyn,  Werden  und  Daseyn. 
1)   Feststellung  ihrer  Eigenthümlichkeit. 

„Von  dem,  das  nicht  gewesen,  zu  Werden  etwas  ist  unmöglich, 
„Und  dafs,  Was  ist,  vergehe,  unthunlich  und  unausführbar, 
„Denn  es  wird  immer  bestehen,  wohin  man  es  immerdar  stürze." 
Empedocles.  (I,  71  etc.) 

JLfie  Untersuchung  der  Dinge,  welche  der  Philoso- 
phie unserer  Zeit  eigenthümlich  ist,  hat,  seit  Kant 
zuerst  schärfer  das  Seyn  an  sich  oder  das  Seyn 
schlechthin  von  dem  Seyn  in  besonderer  Beziehung 
oder  dem  Daseyn  unterschied,  auch  die  Frage  nicht 
von  sich  abweisen  können,  ob  es  ein  Werden  von 
dem  was  ist,  also  ein  ursprüngliches  Werden  geben 
könne  oder  nicht.  Mir  scheinen  folgende  Gründe  ge- 
gen die  Möglichkeit  eines  ursprünglichen  Werdens 
zu  sprechen.  Einmal,  wenn  ein  Werden  vor  dem 
Seyn  vorhergeht,  so  setzt  dies  einen  frühern  Zustand 
des  Seyns  voraus,  woher  es  entsteht  als  das  was  es 
ist,  und  es  wird  in  sofern  nur  zum  Daseyn,  während 
in  dem,  woraus  es  wird,  das  ursprünglichere  Seyn 
zu  suchen  ist  5    will   aber   die  Speculation  auch  hier 
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wieder  nach  einem  Werde  fragen,  so  führt  dies  auf 
dieselbe  Zergliederung  des  Werdens,  und  wir  bilden 
dann  eine  Staffelfolge  von  Seyn  und  Werden,  die 
nach  blofser  Möglichkeit  zu  urtheilen,  ins  Unendliche 
aufgehend  gedacht  werden  kann,  wie  dies  in  der  Spe- 
culation  über  das  Gesetz  der  Causalität  von  den  Den- 
kern vielfach  erörtert  worden  ist,  sey  es,  dafs 
man  dieselbe  als  Verhältnifs  von  Grand  und  Folge, 
oder  als  Verhältnifs  von  Ursache  und  Wirkung 
betrachtet  hat.  Allein  wenn  für  die  Möglichkeit 
diese  Slufenreihe  in's  Unendliche  aufwärts  zu  ver- 
folgen, der  Verstand  es  unentschieden  läfst,  wie 
weit  sie  hinaufgehen  soll,  so  bleibt  sodann  dies  doch 
hierbei  sowohl  in  dem  Denken,  wie  in  dem  An- 
schauen als  Erstes  der  Thätigkeit  gegründet,  dafs 
beides  von  einer  starken  Realität  ausgeht,  die  durch 
ursprüngliches,  zwingendes  und  inniges  Fürwahrhal- 
ten, auch  selbst  ohne  sich  einzelner  Sonderungen  da- 
bei bewufst  zu  werden,  fest  gehalten  wird;  ich  meine, 
von  jenem  ursprünglichen  Glauben  des  Geistes  an 
sich,  und.  überhaupt  an  eine  Realität,  welchem  der 
Geist  nie  auszuweichen  vermag,  und  wo  er  nicht 
anders  kann,  selbst  beim  Zweifel  nicht,  demi  es 
giebt  keiner*  Zweifel,  der  nicht  wenigstens  auf  den 
Glauben  an  die  Realität  des  Zweifels  gegründet  wäre. 
Dieser  Glaube  an  eine  solche  Realität  thut  sich  aber 
unmittelbar  als  Grundsatz  (Axiom),  als  Grundan- 
schauung unseres  Denkvermögens  in  dem  Satze  kimd: 
„Aus  Nichts  wird  nichts",  ein  Satz,  der  gerade  in 
seiner  negativen  Seite  unsere  Verstandesthätigkeit 
desto  lebhafter"  zu  der  gegenteiligen  Ueberzeiigung 
weckt,  dafs  „aus  Etwas  Etwas  wird1',  weil  es  nun  ein- 
mal zur  Natur  unseres  Verstandes  zu  gehören  scheint, 
dafs  das  Gegentheil  ihn  lebendiger  ergreift,  und  er 
darauf  kräftiger  anspricht;  wie  ja  auch  seine  Ironie 
treffender  lehrt,  und  wie  dies  so  vielfach  in  der  Na- 
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tur,  so  z.  B.  bei  den  Erscheinungen  von  Licht  und 
Ton  vorkommt,  und  wohl  selbst  als  allgemeines  Na- 
turgesetz zu  erfassen  ist,  dafs  der  Gegensatz  den  Ge- 
gensatz aufruft.  Wird  nun  aber  aus  Etwas  Etwas, 
so  ist  hier  geradezu  das  Etwas  als  seyend  dem  Wer- 
den voransgedacht.  « — 

Aber  vielleicht  dürfte  noch  neben  dem  eben  auf- 
gestellten Satze,  dafs  aus  Nichts  Nichts  werde,  der 
andere  bestehen  können,  „aus  Nichts  wird  auch  Et- 
was", so  nämlich,  dafs  aus  Nichts  bald  Nichts  bald 
Etwas  werden  könnte;  auch  liefse  sich  vielleicht  mit 
gleicher  Beschränkung  behaupten,  dafs  „Etwas  zu- 
weilen auch  Nichts  werden  könne"  — ?  — ■ 

Was  nun  die  Erste  Behauptung  betrifft,  nämlich 
„aus  Nichts  könne  zuweilen  auch  Etwas  werden",  so 
würde  sie  jenen  obigen  Satz",  aus  Nichts  wird  Nichts", 
welcher  sich  unserm  Verstände  als  Axiom  darstellt, 
nur  in  einen  Theilsatz  verwandeln,  und  in  sofern 
bedürfte  solche  Behauptung,  um  sich  geltend  zu  ma* 
chen,  eine  besondere  Erweisung.  Aber  wo  läfst  sich 
im  Körperlichen  wie  im  Geistigen  der  Beweis  füh- 
ren, dafs  irgendwo  aus  Nichts  Etwas  hervorgehe?  — ■ 
Der  Mensch  wird  geboren,  wie  das  Thier  aus  dem 
mütterlichen  Keim,  und  der  alten  Sage  nach  ist  er 
ursprünglich  aus  der  Erde  gebildet;  die  Pflanze  geht 
hervor  aus  ihrem  Samenkorn,  die  anorgischen  Ge- 
bilde entstehen  aus  der  Scheidung  oder  Mischung  der 
Elemente,  und  selbst  ein  Element  tritt  hervor  aus 
dem  andern.  —  Aber  vielleicht  entsteht  in  dem  In- 
nern des  Menschen,  hier  in  der  Werkstätte  der  Ge- 
danken, wo  der  menschliche  Verstand  sich  selbst  ein 
Nichts  zu  schaffen  vermag,  aus  diesem  Nichts  wieder 
Etwas?  — ;  Hierauf  zur  Antwort:  das  was  der  mensch- 
liche Verstand  sich  schafft,  sind  Gedanken,  der  Ge- 
danke des  Nichts  also  auch,  welchen  der  Mensch  zu 
denken  vermag,  ist  nicht  etwa  selbst  ein  Nichts,  son- 
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dem  er  ist  ein  Etwas,  er  ist  ein  geistiges  Erzeugnifs, 
er  ist  was  er  ist,  er  ist  Gedanke;  somit  geht  hier 
nicht  aus  dem  Nichts,  sondern  aus  dem  Denken,  also 
aus  Etwas  ein  Etwas,  ein  Din^  der  Gedanken  her- 
vor. -~  Aber  läfst  sich  ferner  bemerken,  da  doch 
der  Gedanke,  zu  dem  was  er  denkt,  seine  Veranlas- 
sung findet,  da  er  einem  Gegenstande  entspricht,  so 
inufs,  wenn  er  den  Gedanken  des  Nichts  denkt,  doch 
ein  Nichts  vorhanden  seyn,  dem  dieser  Gedanke  des 
Nichts  entspricht,  aus  dem  er  also  doch  selbst  zu- 
gleich als  Etwas  wird?  —  Allerdings,  aber  nicht  ganz 
im  Sinne  solcher  Entgegnung;  denn  mit  dem  Nichts 
der  Gedanken  verhält  es  sich  wie  mit  dem  Schatten, 
man  hält  ihn  beim  ersten  Anblick  für  gänzlichen  Man- 
gel des  Lichts,  und  doch  ist  er  es  nicht,  er  ist  nur 
Minderkeit  desselben,  könnte  das  Licht  seine  Stelle 
gar  nicht  beleuchten,  so  wäre  Finsternifs  und.  nicht 
ein  einzelner  •Schatten.  So  auch  das  Nichts  der  Ge- 
danken, es  ist  nicht  gänzliche  Leerheit,  nicht  über- 
haupt Mangel  an  Etwas,  es  ist  vielmehr  Minderkeit 
des  Etwas.  Doch  ohne  dies  Gleichnifs  weiter  zu  ver- 
folgen, so  entsteht  das  Nichts  als  Vorstellung  des  Ver- 
standes stets  nur,  wie  man  bei  genauer  Selbstbeobach- 
tung wahrnimmt,  aus  einem  Wegwenden  des  Gedan- 
kens von  etwas.  Denn  sey  es,  dafs  der  einzelne  Ge- 
danke, vom  Einzelnen  sich  wendend,  sich  in  seiner  gei- 
stigen Sphäre  überhaupt  verliert,  und  so  anscheinend 
gänzlich  vergeht  in  seinem  Allgemeinen,  woraus  er 
jedoch  wieder,  als  derselbe  von  uns  anerkannt,  her- 
vorzutreten vermag,  wie  die  Erinnerung  beweist,  also 
noch  wirklich  ist;  oder  sey  es,  dafs  blofs  die  Auf- 
merksamkeit unsres  Denkens  auf  eine  andere  Vor- 
stellung gerichtet  wird,  wo  dann  vor  dem  gegenwär- 
tig lebhaftem  Gedanken  die  frühern  Gedanken  un- 
serm  Bewufstseyn  unbemerkt  bleiben,  so  tritt  hier 
dem  Bewufstfeyn  als  Abstraction  seiner  Verdunke- 
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lungen  und  seines  Entschwindens  die  Scheinvorstel- 
lung des  Nichts  entgegen.  Gleichfalls  kann  dies  aber 
auch  von  Aufsen  her  geschehen,  und  geschieht  wirk- 
lich, indem  Gegenstände  zunächst  unserer  Sinnen- 
beobachtung überhaupt  verschwinden,  d.  h.  aufhören, 
sich  derselben  kund  zu  geben,  oder  auch  ins  Beson- 
dere ein  neuer  Gegenstand  unsere  Sinne  von  andern 
Gegenständen  ablenkt,  und  der  Verstand  in  solchen 
Fällen  diese  Erscheinung  abstract  erfafst.  Diese  be- 
sondere Abstraction  wird  nun  von  dem  Verstände  zu 
einer  allgemeinen  verarbeitet,  und  der  Gedanke  des 
Nichts  ist  vorhanden.  Aber  er  entstand  nicht  aus 
dem  absoluten  Nichts,  sondern  aus  einem  relativen, 
aus  einem  minder  JDaseyn  oder  minder  sich  Kund- 
geben, welches  immer  verfeinert  und  verflüchtigt  ward, 
im  Grunde  genommen  indefs  sich  nicht  aller  Reali- 
tät entäufsern  kann,  eben  so  wenig  wie  das  absolute 
Zero  des  Mefs-  und  Naturkundigen^  welchem  dieses" 
theils  als  Bild,  theils  als  realer  Ausdruck  des  Unend- 
lichen gilt.  Von  diesem  Gesichtspunet  aus  das  Nichts 
befrachtet  ^  dürfte  deshalb  auch  die  Behauptung  eini- 
get Denker  und  Mystiker  nicht  so  entfremdet  da- 
stehen, nach  welcher  der  Geist  in  seiner  höchsten 
Geistigkeit  nur  Reales  zu  denken  vermöge,  und  leicht 
könnte  auch  von  dieser  Seite  her  die  Vermulhung 
gewagt  werden,  wie  von  einzelnen  Denkern  Raum 
und  Zeit  nur  als  Formen  der  sinnlichen  Anschau- 
ung betrachtet  worden,  eben  so  das  leere  Nichts  nur 
ais  Form  des  Verstandes  gelten  zu  lassen.  Wenn 
es  nun,  wie  gezeigt,  unmöglich  ist,  zu  erweisen,  dafs 
zuweilen  aus  Nichts  Etwas  werde,  nämlich  defshalb 
unmöglich,  weil  nirgends  ein  Nichts  an  sich  nachge- 
wiesen werden  kann,  sondern  nur  genauer  betrachtet, 
ein  nicht  dasselbe,  also  nur  ein  Andres  so  Iäfst 
sieh  hiermit  auch  die  Behauptung  zurückweisen,  i,dafs 
aus  Etwas  zuweilen  Nichts  werde."  Denn  wenn  über- 
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haupt  das  Nichts  unerweislich  ist,  wie  mag  dann  er- 
wiesen werden,  dafs  etwas  in  Nichts  zerfalle?  Doch 
es  läfst  sich  liier  auch  der  Beweis  an  sich  führen, 
und  wir  haben  dadurch,  nächst  dem  Vortheil  gröfse- 
rer  Selbsständigkeit  des  Beweises,  noch  den  gröfserer 
Klarheit,  indem  die  Widerlegung  der  einen  Behaup- 
tung auch  den  Eindruck  der  andern  gegensätzlich  be- 
lebt, selbst  ohne  dazu  besonderer  Nachweisung  zu 
bedürfen. 

Dafs  nun  aus  Etwas  keineswegs  nichts  werden 
könne,  läfst  sich  theils  aus  Erfahrung  überhaupt ,  theils 
aus  reinem  Denken  geradezu  so  erweisen.  —  Die  Erfah- 
rung zunächst  bietetuns  nur  scheinbar  Fälle  eines  Nichts- 
werden dar.  Denn  wenn  wir  die  Natur  der  Dinge 
mit  den  Augen  des  Naturkundigen  betrachten,  so 
zeigt  sie  nur  Verwandlung,  nicht  Vernichtung.  Denn 
nicht  das  Bleiben  derselbigen  Organisation  ist  es,  wo- 
rauf wir  beim  Seyii  zu  sehen  haben ,  sie  ist  blos 
Hülle  des  Daseyns,  aber  die  Bestandteile  desselben 
bleiben.  Die  Scheidekunst  beweist  dies  in  ihrer  gan- 
zen Analysis  der  Dinge  für  die  Körperwelt;  und 
wenn  auch  bei  geistigen  Dingen  das  Fortdauern  der 
Werke  der  Menschen  im  Andenken  andrer  keinen 
Beweis  der  Unsterblichkeit  des  Geistes  zu  liefern 
yermag,  weil  solche  Werke  selbst  vergänglich,  ver- 
einzelt und  nicht  Bliithe  der  Unsterblichkeit  sind, 
die  allein  und  allgemein  aus  dem  Tode  der  Men- 
schen hervorgegangen  wäre,  so  dafs  wir  darin  ein  geisti- 
ges Fortwalten  geistigen  Wesens  selbst  erkennen  müfs- 
ten,  — "■  so  liefern  doch  die  Anschauungen  der  Seher 
hier  so  allgemein  das  Zeugnifs  fortdauernder  Reali- 
tät, dafs  sie  somit  einer  tiefern  Seite  psychischer  Er- 
fahrung völlig  entspricht,  während  es  keinen  Natur- 
Beweis  für  das  Gegentheil  giebt.  Denn  selbst  das 
Aufhören  der  Persönlichkeit,  wenn  man  es  anneh- 
men wollte,  wurde  liier  nichts  beweisen,  wo  wir  nur" 
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von  dem  Seyn  an  sich,  und  nicht  von  dem  Daseyn 
reden,  und  nur  deshalb  das  Daseyn  beachten,  weil 
aus  dem  Daseyn  auch  das  Seyn  als  seine  höchste 
Realität  zu  erkennen  möglich  ist.  —  Suchen  wir  aber 
nun  weiter  aus  reinem  Denken  den  JBeweifs  zu  füh- 
ren, so  ergiebt  sich  hier  aus  der  Idee  des  Absoluten, 
dafs  das  Seyn  an  sich  niemals  ein  Nichts  werden 
könne.  Denn  da  nur  dasjenige  absolut  ist,  was  von 
aller  äufsern  Beziehung  frei  auf  sich  selbst  beruht, 
das  Seyn  an  sich  aber  durchaus  nicht  anders  ge- 
dacht werden  kann,  als  absolut,  so  ist  es  auch  un- 
denkbar, dafs  das  Seyn  vernichtet  werden  könne. 
Denn  von  Aufsen  her  kann  es  nicht  vernichtet 
werden,  weil  es  aufser  ihm  Nichts  giebt,  was  dies  be- 
wirke, und  von  Innen  her  d.  h.  aus  sich  selbst 
auch  nicht,  weil,  wenn  es  sich  vernichten  könnte,  es 
aufhören  müfste,  auf  sich  selbst  zu  beruhen,  es  wäre 
dann  nur  Daseyn  und  ruhte  in  dem  Nichts  ;  und  wie 
sollte  es  dann  überhaupt  irgend  aus  dem  Nichts  her- 
vorgehn,  da  aus  Nichts  doch  Nichts  wird.  Wie  dies 
nun  von  dem  Inbegriff  des  ganzen  Seyns  gilt,  so  gilt 
es  auch  nothwendig  von  einem  Einzelnen  Theile  des- 
selben; denn  da  der  Theil  den  Charakter  des  Gan- 
zen trägt,  so  mufs  was  von  dem  Allgemeinen  gilt, 
auch  in  so  fern  von  dem  Einzelnen  gelten,  daher, 
auch  nichts  von  dem  Daseyenden  seinem  eigentlichen 
Wesen  nach  zu  nichte  werden  kann;  denn  das  Da- 
seyn ist  ja  seinem  Wesen  nach,  welches  nur  da? 
d.  h.  in  besondere  Verhältnisse  gefaßt  (modificirt) 
ist,  und  so  mufs  nothwendig  sein  Wesen,  sein  Seyn 
unvernichtbar  seyn;  selbst  dieses  da  hat  noch  in  sei- 
nen Verhältnissen  als  solches  Wesentliches  in  '  sich, 
und  die  besondern  Verhältnisse  sind  ursprünglich  nur 
Lösungen  aus  dem  einigen  absoluten  Verhältnifs  des 
Absoluten,  die  sich  gegenseitig  berühren  und  beschrän- 
ken, und,  da  das  Seyn  nicht  in  das  Unseyn  aufgehen 

kann, 
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kann,  nothwendig  sich  auch  wieder  zurücklösen  in. 
die  Einheit  des  absoluten  Seyns,  und  zwar  eben  darum, 
weil  das  Absolutseyende  sich  nicht  selbst  vernichten 
kann.  —  Aber  sind  wir  hier  nicht  der  Idee  der  Gott- 
heit als  dem  höchsten,  herrlichsten  und  heiligsten  Ge- 
genstande geistigen  Anschauens  zu  nahe  getreten,  und 
ändert  diese  Idee  nicht  das  absolute  Seyn  wesentlich 
ab  ?  Ich  antworte,  ist  es  so,  so  ist  es  doch  nur  schein- 
bar. Die  höchste  Realität,  das  absolute  Seyn  kann 
nur  der  Gottheit  selbst  zukommen,  sonst  gäbe,  es 
zweierlei  Absolutes,  es  wäre  gegensätzlich,  was  weder 
dem  Begriff  des  Absoluten  überhaupt,  noch  dem  der 
Gottheit  entspricht;  eben  so  kann  alles  relative  Seyn 
lediglich  nur  von  der  Gottheit  selbst  aus  bestimmbar 
seyn,  entweder  als  Folge  oder  als  Wirkung  dersel- 
ben. Was  indefs  hiervon  noch  undeutlich  und  schwie- 
rig, oder  sogar  zweideutig,  vielleicht  selbst  panthei- 
slisch  erscheinen  sollte,  mufs  jetzt  noch  auf  sich  beru- 
hen, weil  es  hier  nur  die  Absicht  war,  durch  diese 
vorausgeschickte  Untersuchung  die  Ansichten  des  Em- 
pedocles  über  Seyn,  Werden  und  Daseyn  vorzube- 
reiten; aber  seine  Einsicht  in  das  Wesen  der  Gott- 
heit wird  später  Gelegenheit  geben,  den  eben  berühr- 
ten Punct  noch  heller  zu  beleuchten  und  vollständi- 
ger zu  entwickeln. 

Nachdem  was  bisher  über  Seyn,  Werden  und 
Daseyn  bemerkt,  wird  nun  auch  jene  obige,  als  Sinn- 
spruch dieser  Erörterung  vorgesetzte  Stelle  aus  Empe- 
docles  Lehrgedicht  von  der  Natur  der  Dinge  ihre 
gehörige  Würdigung  finden.  —  Auch  Empedocles 
hegte  also,  und  zwar  fest  und  entschieden,  wie  sich 
aus  der  Bestimmtheit  seiner  Aeufserung  ergiebt,  die 
philosophische  Ueberzeugung,  es  sey  unmöglich,  dafs 
aus  dem  nicht  Gewesenen  ein  Werden  hervorgehe, 
folglich  dürfen  wir  daraus  ableiten,  nur  aus  dem  Ge- 
wesenen,  also  nur,   wenn  wir  dabei  den  Begriff  der 
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2eit  fallen  lassen,  welche  nur  das  Frühere  bezeichnet, 
aus  dem  Seyn.  Eben  so  erklärt  er,  es  sey  unlhuu- 
lieh  und  unausführbar,  dafs  das,  was  ist,  vernichtet 
werden  könne,  wohin  man  es  auch  immer  stürze- 
also  in  welche  Verhältnisse  des  Daseyns  man  das, 
was  ist,  selbst  gewaltsam  und  stürmig  zur  Zerstörung 
hinwerfe,  immer  werde  es  bestehen,  das  Seyn  an  sich 
also  sey  daran  untilgbar.  Oder  um  seine  eigenen 
Worte  noch  einmal  zu  brauchen,  (denn,  wie  er  selbst 
sagt,  mufs  es  vergönnt  seyn,  „zweimal  auch  auszu- 
sprechen, was  schön  ist,"  — 

,,Aus  dem,  das  nicht  gewesen,  zu  werden  etwas  ist  unmöglich, 
„Und  dafs,  was  ist,  vergehe,  unthunlich  und  unausführbar, 
„Denn  es  wird  immer  bestehen,  wohin  man  es  immerdar  stürze.' 

Aber  auch  in  andern  Stellen  spricht  er  mit  Bestimmt- 
heit hierüber  seine  Ueberzeugung  aus,  dafs  es  ur- 
sprünglich kein  Entstehen  oder  ein  Werden  ge- 
ben könne,  wie  keine  Vernichtung,  Sondern  es 
gäbe  nur  Mischung  und  Zertheilung,  worin  lediglich 
nach  menschlicher,  d.  h.  geistig  gedrückter  Art  zu 
reden,  ein  Entstehen  gefunden  werden  könne.  So 
sagt  er  in  sofern  von  dem  Sterblichen,  wobei  mau 
wohl  wegen  seiner  Hinfälligkeit  und  seines  Wechsels 
am  ersten  an  Entstehung  und  Vernichtung  denken 
könnte,  um  so  mehr,  da  er  hierunter,  weil  ihm  alles 
hinnieden  lebt  und  begeistet  ist,  nicht  blos  das  Mensch- 
liche, sondern  den  Inbegriff  unserer  ganzen  sinnli- 
chen, oder  der  Elementarwelt  zu  verstehen  gewohnt 
ist  (I,  77  ff.) 

»Andres  doch  sage  ich  nun,  Entstehung     )    ist  keinem  von  allen 
»Sterblichen,  noch  auch  irgend  ein  Ende  £)  verderblichem  Tode, 
»Sondern  bald  Mischung  allein,  und  bald  des  Gemischten  Zertheilung 
»Giebt  es,  von  Sterblichen  wird,  nur  von  McDscben  genannt  Entste- 
hung«  — ■ 


a)  fvacq.  —  5)  re).i 
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So  setzt  Empedocles  ferner  in  einer  andern 
Stelle  ausdrücklich  das  Seyn  an  sich  dem  Werden 
entgegen,  was  er  selbst  als  das  Zerfallen  der  Einheit 
der  Dinge  und  als  das  Zurückgehen  der  Vielheit  der- 
selben in  die  Einheit,  also  als  das  Wechselspiel  der 
Veränderung  bezeichnet,  die  bald  zum  Daseyn  führt, 
bald  auch  wieder  zurück  in  das  Seyn  an  sich;  und 
gerade  dieses  Seyn  als  solches  konnte  nur  von  ihm 
in  Einheit  gedacht  werden,  so  wie  auch  alles  Da- 
seyende  nur  darinnen  seinen  Miltelpunct  findet,  in- 
dem es  sich  concentrisch  anschliefst,  und  so  darin 
bei  allem  Wechsel  beharrt,  oder  mit  Empedocles  zu 
reden,  dem  Kreise  nach  stets  unbewegt  ist,  denn  in 
seinem  Naturgedicht  heifst  es  (I,  45): 

»"Wie  nun  also  aus  Mehreren  Eins  zu  entstehen  gewohnet, 
»Wie  dann  wieder   aus  Eines  Zerfallen  die  Vielen  hervorgehn: 
»Also  werdjen  sie     zwar,  von  keiner  Dauer  behindert;  a) 
»Wie  sie  aber  vom  Wechsel  nicht  ruhen  immer  und  ewig, 
»Sind  sie  indefs  nach  dem  Kreise  dabei  stets  ohne  Bewegung  ^).« 

Dafs  nun  Empedocles  das  Eine  als  das  Seyende  be- 
trachte, bemerkt  schon  Aristoteles  (phys.  1,  4),  ver- 
sichernd, 'EfiiiedozXrjg  leysi,  ort,  tö  ev  öv  igt,  und 
nachdem  er  hinzugefügt,  dafs  man  schon  zu  seiner 
Zeit  ungewifs  gewesen ,  was  unter  diesem  Einen  be- 
stimmt zu  verstehen,  indem  einige  es  als  die  Liebe 
nahmen,  weil  sie  alles  vereine,  andre  als  die  Luft, 
fährt  er  fort:  ol  d'  aeQa  cpaalv  sivea  to  ev  tüto  aal 
tö  6V,  i£  s  rä  bvra  eivai  rs  scccl  ysyoviviu.  Eine 
Aeufserung,  wo  nicht  sowohl  die  Ausdeutung,  als  viel- 
mehr die  empedocleische  Erklärung  und  deren  Wie- 
derholung von  Aristoteles,  „dafs  das  Eine  das  Seyende 
sey,  von  dem  auch  hier  Aristoteles  das  Daseyende, 
als  nach  Empedocles  daraus  geworden,  bestimmt  ab- 


ocpioiv  i[(-7i£Öo<;  ci'twv.  —  b)  d<iinfjtix  y.uta  xv/.lov 
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sondert,  für  unsere  Darstellung  von  philosophischem 
Werthe  ist. 

2)    Des  Daseyns  Realität  und  Erscheinung, 
so  wie  dessen  JBeurtheilung  nach  Wahr- 
heit und  Schein. 

Wenn  nun  Empedocles  so  bestimmt  das  Seyn 
auffafste,  und  es  von  dem  Daseyn  unterschied,  wenn 
er  auch  dem  Werden  sein  bestimmtes  Verhältnifs  als 
von  dem  Seyn  aus  nur  das  Daseyn  vermittelnd  und 
ändernd,  und  so  auch  dieses  wieder  zurückführend 
zum  Seyn  anwies,  so  dürfen  wir  mit  Recht  voraus- 
setzen, dafs  er  so  lebhaft  und  klar  ausgesprochene 
Ueberzeugung  auch  bei  bestimmter  Beurtheilung  des 
Daseyenden  selbst  angewendet  haben  werde,  nachzu- 
weisen bemüht,  was  hierin  real  oder  Erscheinung, 
was  selbst  in  dem  menschlichen  Urtheil  hierüber 
wahr  oder  scheinbar  sey,  und  es  wird  sich  uns  da- 
durch seine  Ansicht  von  dem  Daseyn  selbst  und  sei- 
nem Gegensatze  erst  völlig  ergänzen  und  anschaulich 
machen.  In  Beziehung  auf  die  Beurtheilung  des  Da- 
seyns nun,  um  davon  zuerst  zu  sprechen,  lassen  sich 
mehrere  Aeufserungen  des  Empedocles  nachweisen, 
welche  zugleich  den  Begriff  des  Werdens  noch  leben- 
diger hervorheben,  und  deshalb  hier  ihre  Stelle  finden. 
So,  indem  Empedocles  die  Ansicht  als  thörigt  abweist, 
dafs  man  etwas  anderes  werden  könnte,  als  man  ge- 
wesen, oder  auch  gar  nichts,  ruft  er  aus:  I,  81.  ff.) 

»Thoren,  denn  ihnen  nicht  sind  die  'weithin  denkenden  Sorgen, 
»Die  zu  werden  ja  wohl,  was  sie  nimmer  schon  vormals  hoffen, 
»Oder  dahin  zu  sterben,  und  gänzlich  vernichtet   c)    zu  werden.» 

Ebenfalls  heifst  es  anderswo  (I,  84.  ff.)  von  sol- 
chen, welche  in  ihrer  Beurtheilung  der  Erscheinung 


c)  QöilvSrut  umxmi. 
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der  Einzeldinge  und  ihres  Verschwindens  den  Schein 
an  die  Stelle  der  Wahrheit  setzen,  —  und  er  bekennt 
sich  in  seinen  Aeufserungen,  als  der  Gewohnheit  fol- 
gend, auch  dazu: 

»Diese,  es  komme  Gemischtes  nach  Art  der  Menschen  a)  zu  Tage, 
»Oder  nach  Art  der  Thiere  des  Feldes,  oder  der  Stauden, 
»Oder  wie  Vögel  auch  sind,  sie  sagen,  da  sey  es  geworden. 
»Wenn  es  nun  aufgelöst  ^),  dann  wieder  unglückliches  Schicksal  c) 
»Nennen  nach  Sitte  sie  dieses;  der  Sitte  nach  rede  ich  selber.« 

So  auch  an  einem  andern  Orte  (I,  89): 

»Niemand  möchte,  der  weise  von  Sinn,  Wohl  solcherlei  denken, 
»Dals,  wie  ferne  sie  leben,  —  was  man  so  Lehen  benennet, 
»Sofern  sind  sie  nun  zwar,  und  Schlimmes  und  Gutes  bei  ihnen, 
»Aber  bevor  da  geformt  d)}  wie  gelöst  e) ,  sind  Sterbliclie  nichts 

mehr.« 

Alles  Stellen,  in  welchen  Empedocles  ausspricht» 
dafs  das,  was  da  ist,  gar  leicht  einer  falschen,  thörig- 
ten  Beurtheilung  unterliege,  und  dafs  die  Wahrheit 
vom  Scheine  zu  unterscheiden  die  Sache  des  Weisen 
sey,  ja  dafs  selbst  dieser  leicht  der  gewohnten,  ober- 
flächlichen Ansicht  im  alltäglichen  Laufe  des  Lebens, 
wenigstens  in  seinen  Worten  sich  hingeben  könne, 
wofern  er  nicht  auf  sich  achte;  aber  dem  liefern 
Sinne  des  Weisen  gemäfs  sey  das  Werden  alles  des- 
sen, was  sterblich  da  ist,  ohne  einen  vormaligen  Zu=> 
stand  des  Seyns  eben  so  undenkbar,  als  ein  Ende 
desselben  durch'  den  Tod;  die  Form  ändere  sich,  das 
Daseyn  höre  auf,  nicht  sein  Gehalt. — Allein  eine  solche 
Täuschung  über  das  Daseyn  im  Einzelnen  wäre  nicht 
füglich  denkbar  in  solcher  Allgemeinheit,  dafs  sie 
auch,  dem  Weisen  begegnen  könnte,  wofern  nicht 
auch  in  dem  Daseyn  selbst  etwas  läge,    was  zu  sol- 


a)  y.uxd   (poiToJv.   —   b)  tvrs   d'taröxottf-wat,   —   c)  6t>qSulf.cova 
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chem  Schein  Anlafs  gäbe,  und  dies  ist  die  Erschei- 
nung des  Daseyns  im  Gegensatz  seiner  Realität.  Denn 
da  das  Daseyn  ein  Gewordenes  ist,  und  auch  wieder 
ein  anderes  werden  kann,  so  ist  es  in  einer  zwiefa- 
che«,! Richtung  zu  betrachten;  einmal  als  von  der  Ein- 
heit des  Seyns  abweichend  in  eine  Mannigfaltigkeit 
des  Werdens;  sodann  auch  wieder  als  in  sich  einer 
Rückbeziehung  fähig  auf  die  Einheit  des  Seyns,  aus 
dem  es  geworden.  Wenn  daher  in  den  Zuständen 
des  Daseyns  derjenige  der  Mannigfaltigkeit,  als  der 
der  Entäufserung,  überwiegt,  so  mufs  es  darin  auch 
leicht  sich  so  darstellen,  als  sey  in  solcher  Man- 
nigfaltigkeit nur  das  Seyn  selbst  enthalten  und  hin- 
ter ihr  wie  vor  ihr  ein  Nichts.  Diese  Mannigfal- 
tigkeit des  Daseyns  aber  ist  an  diesem  selbst  nur 
Erscheinung,  sie  kann  sich  mehren  und  mindern, 
ohne  dals  dadurch  der  Begriff  des  Daseyns  als  sol- 
cher und  seine  Darstellung  in  der  Wirklichkeit  ver- 
schwindet; daher  auch  nur  in  dem  Allgemeineren 
selbst,  was  auch  der  Begriff  kund  giebt,  von  dem 
Absoluten  aus  betrachtet ,  die  eigentliche  Realität 
des  Daseyns  liegt,  welches  dann  gleichfalls  wieder 
in  seinem  Rückbezogen  werden  auf  das  Absolute,  den 
Character  der  Einheit  festhält.  Was  nun  wieder  die 
Unterscheidung  des  Realen  von  der  Erscheinung  des 
Daseyns  in  dem  Daseyenden  bei  Empedocles  selbst 
betrifft,  so  ergiebt  sich  schon  aus  dem  bereits  Gesag- 
ten, dafs  er  dasselbe  dem  Entstehen  wie  dem  Verge- 
hen nach  nur  als  so  erscheinend  zeigte,  indem  es 
dann  nur  anders  da  sey,  und  aus  andern  Stellen  er- 
hellt, dafs  er  seine  Verschiedenheit  nur  als  ein  Merk- 
mal  der  Erscheinung  erkennt,  deren  Reales  aber,  ihr 
An  sich,  als  identisch  wahrnimmt.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunct  aus  betrachtet  daher  Empedocles  gera- 
dezu auch  die  Einzeldinge,  indem  sie  nur  ihre  Er- 
scheinung wechseln,  an  sich  aber  dieselben,  d.  h.  iden- 
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lisch  sind.  Denn  so  sagt  er  überhaupt  von  den  Din- 
gen redend  (I,  69  ff.): 

»Sondern  sie  sind  dasselbe,  doch  unter  einander  gestürmet 
»Werden  sie  andermal  andres  beständig  fort,  immer  sich  ahnlich;« 

und  an  einem  andern  Orte  die  verschiedenen  Arten 
der  Einzeldinge  mit  Rücksicht  auf  ihre  allgemeinen 
Bildungsprincipien  aufzählend,  fügt  er  dann  hinzu 
(I,  117  ff.): 

»Denn  sie  sind  ja  dasselbe,  doch  unter  einander  gestürmet, 
»YVerden  es  "Wandelbare:  denn  sie  verändert  Entwicklung.«  a) 

Mau  würde  jedoch  zu  eng  Empedocles  beurthei- 
len,  wenn  man  seine  Identität  der  Einzeldinge  nur 
allein  in  ihrem  Einsseyn  mit  dem  Absoluten  bei  ihm 
finden  wollte,  denn  dies  ist  die  absolute  Identität  von 
dem  was  ist;  dagegen  beginnt  er  auch  das  Daseyn 
selbst  mit  Hinderungen  auf  die  Identität  in  diesem, 
sie  selbst  noch  tief  herab  im  Aeufserlichsten  festhal- 
tend, wie  wir  später  erst  ausführlicher  sehen  werden. 
Wie  sehr  er  auch  die  Identität  des  Daseyns  festzu- 
halten bemüht  sey,  ergiebt  sich  schon,  wie  früher 
angedeutet,  in  Beziehung  auf  die  lebendigen  Wesen 
daraus,  dafs  ihm  das  menschliche,  thierische  und 
pflanzliche  Einzel -Daseyn  innerlich  und  ursprüng- 
lich dasselbe  wie  das  der  Göttlichen  ist.  Uebrigens 
ist  es  nicht  zu  läuguen,  dafs  von  beiden  eben  ange- 
führten Stellen  des  Empedocles  ihrem  -Zusammen- 
hange gemäfs  wenigstens  die  erstere  die  allgemeine 
Uridenlität  im  Absoluten  zunächst  im  Sinne  hat,  und 
nehmen  wir  dazu  eine  dritte  Stelle,  die  auch  bei  Em- 
pedocles wiederkehrt,  wo  es  von  den  Dingen  heifst 
(f,  46.  ff.  und  130.  fl") 


i)  ru  yuQ  diuntul-K;  ä/ai'ßa. 
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»Wie  sie  aber  vom  Wechsel  nicht  ruhen  immer  und  ewig, 
»Sind  sie  indefs  nach  dem  Kreise  dabei  stets  ohne  Bewegung,« 

so  finden  wir  darin  zugleich  .aufser  der  Identität 
ein  anderes  und  drittes  Merkmal  des  absoluten 
Seyns  wieder,  wie  es  sich  über  und  in  dem  Da- 
seyn  und  seinen  Erscheinungen  kund  giebt;  dieses 
nämlich  ist  nur  wechselnd,  jenes  beharrend  in  ihnen 
als  ihr  eigentliches  Wesen,  und  zwar  dem  Kreise  nach, 
also  wohl  nur  in  der  Sphäre  des  absoluten  Seyns 
betrachtet;  indem  es  sich  so  concentrisch  schliefst, 
ist  es  folglich  auch  geeinigt.  In  der  That  kann 
auch  das  Seyn  an  sich  überhaupt  gefafst,  ohne  Wi- 
dersprüche und  in  seiner  völligen  Lösung  nur  als 
eines  (fiovdg),  und  dasselbe  (identisch),  nnd  in 
sich  beharrend  (central)  mit  einem  Wort  nur 
als  absolut  gedacht  werden ;  denn  wäre  es  nicht  eines, 
so  hätte  es  noch  anderes  neben  sich,  wäre  also  in 
sofern  relativ,  also  nicht  an  sich;  und  wäre  es  nicht 
dasselbe,  so  wäre  es  verschieden,  so  hätte  es  folglich 
Gegensätze,  so  wäre  es  also  nicht  Seyn  überhaupt, 
und  eben  so  wenig  Seyn  an  sich,  weil  Gegensätze 
sich  beschränken,  also  sich  ihre  volle  Selbsständigkeit 
nehmen;  und  wäre  endlich  das  Seyn  an  sich  nicht 
auf  sich  beharrend,  so  müfste  es  auf  einem  andern 
beharren,  von  dem  es  folglich  abhinge,  also  wieder 
nur  relativ  wäre. 

3)    Raum  und  Zeit,  dem  Seyn,  Werden  und 
Daseyn  nach. 

Da  besonders  Raum  und  Zeitverhältnisse  nur  in 
der  Welt  der  Erscheinungen  vorkommen,  der  Ver- 
stand dagegen  die  Dinge  an  sich  betrachtend  nicht 
nach  solchen  Mafsen  des  Umfangs  und  des  Nachein- 
anderseyns  zu  messen  pflegt,  weil  solche  Verhältnisse 
ein  anderes  Aeufseres  voraussetzen,  an  welchem  die 
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Vergleicliung  möglich  ist,  und  würde  auch  nur  das, 
was  aufser  dem  ist,  als  Wiederholung  des  Gleichar- 
tigen gedacht,  da  allerdings  erst  Mafsbestimmung  nur 
unter  der  Form  des  Gleichartigen  vollzogen  werden 
kann,  so  dürfen  wir  wohl  fragen,  ob  auch  hier  noch 
ein  An  sich  übrig  bleibt,  als  Ideales,  als  Absolutes 
der  Zeit  und  des  Raums.  —  Die  Speculation  setzt 
hier  zunächst,  indem  die  besondern  Verhältnisse 
schwinden,  die  Unendlichkeit,  oder  doch  die  Möglich- 
keit unendlicher  Beziehungen  an  die  Stell«  bestimm- 
ter Verhältnisse,  es  ist  somit  ein  unendlicher  Raum 
und  eine  unendliche  Zeit  gegehen;  aber  immer  noch 
Raum,  immer  noch  Zeit,  folglich  immer  noch  nicht 
die  volle  Einigung  mit  dem  Absoluten  erfüllt.  Sehen 
wir  hier  nun  zunächst  den  Raum  von  seiner  realen 
Seite  als  das  Etwas  an,  worin  sich  alle  Dinge  befin- 
den, so  scheint  er  jedoch  selbst  ohne  diese  Dinge 
ein  Leeres,  ein  Etwas  zu  seyn,  welches  ein  Nichts 
ist,  deswegen  "weil  ja  nach  der  Aufhebung  aller  Dinge 
selbst  kein  Ding,  kein  Seyendes  da  ist,  folglich  der 
Raum  in  sofern  nur  ein  Nichts,  oder  so  gut  wie  ein 
Nichts  vorstellen  würde.  Fassen  wir  jedoch  den  Begriff 
des  Raumes  etwas  lebendiger,  so  ist  dieser  die  Ausdeh- 
nung,  in  welcher  sich  alle  Dinge  befinden;  dann 
mufs  aber  noch  ein  Etwas  vorhanden  seyn,  welches 
sich  so  auszudehnen  vermag,  obwohl  als  das  Feinste, 
Flüssigste,  in  welches  alles  andere  eingetaucht  und 
davon  durchdrungen  zu  betrachten,  nur  immer  unter 
der  Form  der  Spannung  nach  Aufsen  (Extension) 
gedacht;  und  dies  ist  auch  die  einzig  mögliche  Art, 
physisch  und  objectiv  den  Begriff  des  Raumes  nach- 
zuweisen, denn  alle  bestimmteren  Untersuchungen 
der  Naturkundigen  erweisen  durchaus,  dafs  überall 
in  der  Welt,  so  weit  die  Untersuchungen  reichen 
noch  ein  Etwas,  also  kein  leeres  Nichts  sich  vor- 
finde,   und  wenn  die   Naturkunde,    z.  B.  die  Luft 
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der  Glasglocke  entzieht,  so  ist  selbst  dieser  Ort,  (an- 
genommen sogar,  dafs  er  ganz  luftleer,  was  schon  zu 
viel  ist),  demungeachlet  noch  der  Spielraum  mineral- 
magnetischer  Strömungen  und  eleclrischer  Erschei- 
nungen, also  nicht  ein  entleerter  Ort.  Es  möchte 
in  sofern  unter  dem  realen  Standpunct  auch  die  Raum- 
bildung in  mancher  Hinsicht  mit  einer  Pulverentla- 
dung vergleichbar  se}rn,  das  Plötzliche  und  Gewalt- 
same derselben  hinweggedacht,  so  wie  überdem  frei- 
lich auch  die  Bewegung  im  Vollen,  die  dabei  statt- 
findet, das  Gleichniis  noch  mehr  beschränkt.  Betrach- 
tet man  nun  eine  solche  Entladung  in  ihrer  Fernwir- 
kung, und  zwar  selbst  aus  der  Ferne,  weil  sich  so  die 
Erscheinungen  deutlicher  sondern,  so  zeigt  sich  zu- 
erst, so  wie  die  Entzündung  erfolgt,  eine  Ausdeh- 
nung, und  zwar  hier  in  der  Luft,  und  freilich  zu- 
gleich dieser  selbst,  da  sie  hier  das  füllende  Medium 
ist,  dann  erst  erfolgt  das  Donnergetöse  der  Explosion 
mit  dem  Wiederzurücktreten  dieser  Dehnung.  Es 
hatte  die  Entladung  erst  ihren  Spielraum  gewonnen. 
Nehmen  wir  hier  die  gröbere  beschrankende  ]  lulle 
des  Gleichnisses  hinweg,  und  verallgemeinern  die  An- 
sieht,  so  würde  das  schöpferische  Entstehen  des  Rau- 
mes überhaupt  aufzufassen  sevn  als  die  Ausdehnung 
des  allgemeinen  Stoffs,  um  darin  etwas  Bestimmtes 
zu  schauen,  zu  gestalten;  aber  immer  bleibt  er  so  et- 
was Reales,  Stolf,  welcher  sich  ausdehnt,  damit  die 
Dinge  darin  gebildet  werden.  Gerade  so  scheint  mir 
auch  die  logische  Möglichkeit  oder  die  Denkbarkeit 
der  Dinge  von  Seiten  des  Verstandes  nichts  anderes 
zu  seyn,  als  die  Fähigkeit,  sich  in  seiner  Sphäre  aus- 
zudehnen, um  darin  zu  gestalten,    ein   Denkrauni  hir 

neue  Vorstellungen ;  so  dafs  also  der  Denkbarkeit  des 
Einzelnen  im  Einzelnen  jene  ps\  einsehe  Ausdehnung 
als  das  Allgemeinere  vorangeht,  was  sich  der  Ver- 
stand schaffen  mufs,    darinnen   zu  bilden,     [sl  nun 
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jedoch  der  Raum  wirklich  ein  Etwas,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dafs  es  keinen  leeren  Raum  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne  geben  könne,  weil  er  sich  selbst 
noch  als  Reales  fafst,  und  so  verschwindet  dann  der- 
selbe auch  bei  seiner  Rücklösung  nicht  in  das  Nichts, 
sondern  in  das  Seyn  überhaupt  als  sein  Allgemeines. 
Da  aber  das  Absolute  in  seiner  Zurückbeziehung  auf 
sich  selbst  durchaus  nicht  als  sich  unendlich  verinni- 
gend  gedacht  werden  kann,  weil  es  sonst  selbst  ein 
Unendlich-Kleines,  ein  Atom  des  Atoms  werden  müfste, 
unfähig,  sich  das  eigne  Gleichgewicht  zu  halten,  so 
mufs  es  auch  einen  absoluten  Umfang  selbst  geben, 
welcher  nur  in  der  allgemeinen,  gleichmäfsigen  Bedin- 
gung seiner  selbst  liegen,  und  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Kraft  nur  die  Urspannung  seiner  selbst 
seyn  kann,  und  in  dieser  ist  endlich  der  Raum  ganz 
dem  Absoluten  verbunden,   er  ist  völlig  Realität    des 


Obwohl  die  Pythagoräer  ein  Leeres  (xsvöv)  an- 
nahmen, in  welchem  und  in  welches  ihnen  sich  die 
Einzeldinge  bildeten,  was  also  dem  gewöhnlichen  Be- 
griffe des  Raumes  entspricht,  so  können  auch  sie  doch 
dieses  Leere  durchaus  nicht  als  ein  Nichts  erfafst  ha- 
ben, sondern  es  war  ihnen  gleichfalls  noch  ein  Reales. 
Denn  dem  Aristoteles  (phys.  ausc.  4,  8)  zufolge  ward 
den  Pythagoräern  dieses  Gränzenbestimmende  Leere 
wieder  in  den  Himmel,  die  geeinigte  Welt,  eingeath- 
met  aus  dem  unendlichen  Aushauch  (ßnsiaievcct  avrö 
tw  SQavco  ix  tö  cc7Z?iQ8  nV£Vf.iarog,  (ag  av  ävccTtviovri) ; 
wo  also  der  Raum  für  die  Einzelbildung  (rc  xsvov  ö 
diiogt^ei  rag  cpvosig),  wie  Aristoteles  gleich  darauf 
sagt,  als  ein  ausgehender  Hauch  (nvav^ia)  erscheint, 
welcher  später  wieder  zurückgelöst  wird.  Eine  An- 
sicht von  dem  Räume,  die  die  von  uns  aufgestellte 
nahe  genug  berührt. 
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Noch  entschiedner  ist  Empedocles  für  die  Reali- 
tät des  Raumes;  denn  dafs  es  keinen  leeren  Raum 
gebe,  ist  durchaus  die  Ueberzeugung  desselben,  wie 
sich  aus  Aristoteles  (de  coelo  4,  2)  und  aus  Lucretius 
in  seinem  Gedicht  über  die  Natur  der  Dinge  ergiebt 
(I,  717  ff.),  welcher  letztere  gerade  von  dieser  Seite 
das  System  des  Empedocles,  nach  dem  er  ihn  gleich 
vorher,  wie  bereits  gezeigt,  erhoben,  zu  tadeln,  und  es 
als  eine  unvollkommne  Ansicht  zu  erweisen  bemüht 
ist,  wo  wir  vielmehr  den  tiefforschenden  Denker  dar- 
in zu  erkennen  Gelegenheit  finden.  So  ist  auch  in 
den  Fragmenten  des  Empedocles  eine  Stelle  enthal- 
ten, welche  dieser  Ansicht  ganz  entspricht,  indem  er 
sagt  (I,  35): 

»Weder  ist  etwas  des  Alls  Entleeretes,  noch  auch  darüber.« 

Die  letzten  Worte  des  Verses  sprechen  uns  auch  die 
Ansicht  aus,  welche  Empedocles  in  Beziehung  auf  die 
räumliche  Unendlichkeit  des  Seyns,  oder  des  Alls,  als 
dem  Inbegriff  von  allem  was  ist,  hegte;  denn  wenn 
das  All  gerade  so  grofs  ist,  wie  es  ist,  und  nichts 
darüber,  d.  h.  aufserdem  noch,  ist,  so  ist  es  in  so  fern 
nicht  unendlich,  sondern  begränzt;  aber  diese  Gränze 
kann  nur  in  dem  All  selbst  liegen,  es  begränzt  sich 
selbst.  Wollten  wir  jedoch  eine  solche  ßegränzung 
blos  äufserlich  räumlich  und  zwar  so  nehmen,  dafs  es 
stets  in  demselben  Umfange  des  Raums  bestehe,  dann 
würden  wir  schon  in  so  fern  dem  Sinne  des  Empe- 
docles nicht  entsprechen,  weil  er  die  Einzeldinge  bald 
zerfallen,  bald  in  Eins  zusammentreten  läfst,  wie  be- 
reits bemerkt,  wo  doch  offenbar  bei  dem  Auseinan- 
dergehen der  Dinge  in  die  sterbliche  Entzweiung  mehr 
räumlicher  Umfang  gefordert  wird,  als  bei  ihrem  Zu- 
sammenkommen in  Eins.  Eine  Ansicht  die  selbst 
dann  noch  grufstentheils  die  Naturkunde  bestätigt, 
wenn  Stoffe  in  einander  aufgelöst  werden ,  indem  ge- 
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wohnlich  ihr  Umfangsverhaltnifs  abnimmt ,  und  so 
nach  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  geschlossen 
werden  konnte,  dafs  wenn  alles  sich  in  Eins  auflöste, 
es  auch  seinen  Umfang  mindern  werde,  dann  aber 
mit  Gewifsheit  behauptet  werden  kann,  dafs,  da  die 
Mehrzahl  der  Stoffe  bei  ihrer  Auflösung  in  einander 
an  Umfang  verliert,  in  so  fern  wirklich  für  das  Ganze, 
dessen  Theile  sie  sind,  Ümfangsveränderungen  erfol- 
gen; wie  dies  auch  dann  geschieht,  wenn  umgekehrt 
einzelne  Stoffe,  die  in  einander  aufgelöst  werden,  an 
Umfang  zunehmen,  was  jedoch  selten  der  Fall  ist. 
Sind  aber  die  äufserlichen  räumlichen  Umfangsverhält- 
nisse  bei  solchen  Abänderungen  eines  zusammenge- 
setzten Volumens  zur  Erklärung  ungenügend,  weil  so 
Umfang  zu  Umfang  sich  gleichmäfsig  vergrofsern 
müfste,  so  müssen  wir  um  so  mehr  dabei  an  ein  dy- 
namisches Verhältnifs  denken,  indem  nur  Kraft  selbst 
solchen  Bedingungen  entsprechen  kann,  vermöge  der 
etwas  so  vielseitig  ausgedehnt  und  umfassend  zu  seyn 
im  Stande  ist,  wie  es  ist,  und  bei  dem  Absoluten  kann 
diese  Kraft  nur  in  ihm  selbst  liegen,  es  mufs  sich  selbst 
Kraft  seyn,  da,  es  ja  nichts  giebt  von  dem  es  abhängt^ 
worauf  es  gegründet  ist. 

Da  nun  dem  Empedocles  ein  Unendliches  derri 
Raum  nach  nicht  gelten  konnte,  so  war  es  vielleicht 
desto  mehr  die  Zeit,  welche  ihm  so  in  ihrer  Wesen- 
heit erschien.  —  Betrachten  wir  aber  die  Zeit  an 
sich  von  dem  Standpunct  des  Absoluten  aus,  worauf 
Empedocles,  wie  wir  schon  gesehn,  alles  bezieht, 
so  konnte  ihm  doch  auch  die  Zeit,  als  ein  solches 
Maafs  im  obigen  Sinne  durchaus  nicht  genügen.  —  Wir 
stellen  oft,  wenn  wir  das  An  sich  der  Zeit  betrachten  wol- 
len derselben  die  Ewigkeit  gegenüber ;  betrachten  wir  sie 
aber  als  blosen  Gegensatz  der  Zeit,  dann  ist  sie  noch 
nicht  die  absolute  Zeit,  sondern  weiter  nichts,  als 
unendliche    Zeit,    aber    immer-    noch    Zeit,    immer 
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noch  Nacheinanderseyn    von    Etwas ,    das  an  Etwas 
als  solches  (d.  h.  seiner  Succession  nach,)  gemessen 
werden  mufs,  obgleich  wir  dabei  von  einem  Anfange 
so  wie  von  einem  Ende  solcher  Succession  abzusehen 
pflegen.     Allein  in  dem  Absoluten  müssen  zwar  auch, 
nur  nicht  einzelne,   sondern  die  mannigfaltigsten  Suc- 
cessionen  in  mannigfaltigster  Weise  der  Möglichkeit 
nach  enthalten,   d.  h.   überhaupt  möglich  seyn,  wie 
schon  ihre  Denkbarkeit  auf  diese  Möglichkeit  hinweist, 
aber  wenn  sie  hervortreten,   sind  sie  da,  bilden  Da- 
seyn,  haben  also  einen  Anfang,  und  gehen  sie  wieder 
in  dasselbe  ein,   auch  ihr  Ende.     Daher   kann  Ewig- 
keit nur,  wenn  sie  ihrem  Wesen  als  Gegensatz  der 
Zeit  entsprechen  soll,    entweder  eine   unbestimmbar 
grofse  Zeit  bedeuten,  wie  der  Mathematiker  auch  nicht 
selten  den  Begriff  des  Unendlichen,    sey  es  als  ein 
Unendlichgrofses  oder  als  ein  Unendlichkleines  aufge- 
fafst,.  oder  man  kann  sogar  unter  Ewigkeit  einen  In- 
begriff solcher  unbestimmbar  grofsen  Zeiträume  den- 
ken, dagegen  die  Zeit,  als  an  sich  aufgefafst,  ist  da- 
durch noch  nicht  enthüllt.     Denn  weder  ihre  Verän- 
derlichkeit ist  absolut,   noch  auch  ihr  sich  Messen  an 
etwas  Anderem;  soll  sie  absolut  werden,  so  mufs  sie 
zunächst  sich  selbst  ermessen,  sich  also  nach  ihrer  Be- 
weglichkeit selbst  bestimmen,  und  es  mufs  auch  dabei 
ihre  blose  Veränderlichkeit  aufhören,    weil   diese  nur 
Daseyn  bedingt;    dann  bleibt  noch  die  Kraft,  welche 
diese  Bewegungen  durchführt,  und  der  Grad  mit  dem 
sie  die  Succession  hindurchführt;  aber  auch  der  Grad 
als  solcher  giebt  nur  Daseyn,  wofern  wir  nicht  über- 
haupt den  Nachdruck,  oder  noch  allgemeiner  die  Hal- 
tung,   die  er  der  Kraft  giebt,  und  die  hier  die  absolute 
Kraft  (das  Absolute)  sich  nur  selbst  geben  kann,  dar- 
an auffassen.    So.  ist  es   dann  noch  diese  in  sich  be- 
stimmte Haltung,  dieser  Urrhythmus  der  Kraftspannung 
selbst,  welcher  in  den  Allbeziehungen  des  Seyns  alles 
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Seyn  in  sich  gleichmäfsig  bindet  und  wieder  entläfst, 
so  in  die  zwei  Perioden  zerfallend  gemessener  Ein- 
kehr in  sich  selbst  und  gleicher  Wiederentäufserung 
(die  Nacht  und  der  Tag  des  Absoluten),  welche  durch 
die  eigne  innre  Regel  der  Kraft  absolut  sind;  und  die- 
ses Tonisch -Gehaltene  der  Spannung  scheint  mir  nach 
den  Gesetzen  der  Erfahrung  aller  Kraft  auch  noch  in 
ihren  Vereinzelungen  unerläfslich  zu  seyn,  wofern  sie 
nicht  irgend  gehemmt  wird,  es  ist  der  Athemzug  der 
Kraft,  der  Lebenspuls  derselben.  Aber  wie  jede  ein- 
zelne Kraft  auch  einen  Zeitpunct  der  Ruhe  hat,  in 
welchem  sie  ihre  Thätigkeit  am  Ende  wieder  ausr 
gleicht  mit  sich  selbst,  und  in  dieser  Ruhe  wieder  ei- 
nen Moment  tieferer  Stille,  wo  sie  auf  dem  Punct 
steht  der  innigsten  Beziehung, zu,  siqh  selbst,  von  der 
aus  sie  sich  dann  wieder  zu  ihrer  Entäufserung  Wen- 
det, so  mögen  wir  auch  bei  dem  Absoluten,  einen  sol- 
chen Zeitpunct  annehmen,  als  den  Zeitpunct  seiner 
absoluten  Innigkeit,  und  nur  in  diesem  Silberblick  sei- 
nes Wesens  vermögen  wir  zugleich  das  Ganz;- Abso- 
lute seiner  Zeit  anzuerkennen,  den  Urhalt  jener  HaL. 
tung,  die  absolute  Pause  des  Absoluten.  — t  Werfen 
wir  nun  noch  einen  Blick  auf  das  Unendliche  der 
Zeitdauer  von  dem  Standpunct  des  Absoluten  aus,  so 
mufs  auch  hier  die  Unendlichkeit  der  Zeit,  dieses  Ze- 
ruane  akherene,  darin  liegen,  dafs  das  Absolute  ohne 
Anfang  und  Ende  sich  selbst  bestimmt,  weil  es  abso- 
lut ist,  folglich  den  Grund  seines. Seyns  in  sich  , selbst 
trägt,  und  dafs  es  somit  unaufhörlich  sich  selbst -bei- 
stimmt. Aber  die  Realität  des  Absoluten  ist  so  stark, 
dafs  man  auf  der  vollen  Höhe  der  Speculation  nicht 
einmal  ein  Anfangen  und  Beenden  desselben  zu  den- 
ken vermag ,  weil  eine  solche  Vorstellung  vor  der 
Energie  des  Seyns  selbst  durchaus  verschwindet. 

In  dem  bisher  Gesagten  mögen  jetzt  auch  die 
Worte  des  Empedocles  ihre  volle  Deutung  finden* 
wenn  es  heifst  (I,  26  ff.) : 
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»Keiner  der  Götter  machte  die  Welt  und  keiner  der  Menschen, 
»Denn  sie  war  immer.« 

Die  Welt  mufs  hierbei  nothwendig  an  sich  und  von  Sei- 
ten des  Absoluten  betrachtet  werden,  denn  die  irdi- 
sche Welt  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  der  Dinge,  wie 
ihr  Zusammenkommen  in  Eins  wieder,  werden  ja  als 
«besondre  Gestaltungen  der  Dinge  oder  des  Alls  von 
Empedocles  angesehn,  welche  bald  sind,  was  sie  sind, 
bald  auch  nicht,  also  nicht  immer  sind,  was  sie  sind.  Dafs 
ihm  also  das  Seyn  an  sich  ohne  Anfang  war,  liegt  in 
seinen  Worten ;  so  wie  wir  auch  früher  aus  einer  an- 
dern Stelle  sahen,  dafs  dem  Empedocles  das,  was  ist, 
nicht  vergehen  könne,  wohin  man  es  immerdar  stürze, 
weshalb  ihm  daher  auch  das  Seyn  ohne  Ende  war; 
wie  er  aber  selbst  die  absolute  Zeit  bestimme,  und  ob 
er  besonders  darüber  dachte,  ergiebt  sich  nirgends  aus 
seinen  Fragmenten;  einem  pythagorisch,  folglich  ma- 
thematisch -physiealisch  ausgebildeten  Denker,  der 
seine  Wissenschaft  so  ideal  und  dann  auch  wieder  so 
real  wie  möglich  fäfst,  mögen  wir  jedoch  wohl  auch 
eine  begründete  Ansicht  hierüber  nicht  mit  Unrecht 
zumuthen.  Dafs  Empedocles  aber  auch  wenigstens  den 
ccl'iüv  nur  als  eine  grofse  Zeitperiode  betrachtet  habe, 
ergiebt  sich  daraus,  dafs  er  die  in  das  Fleisch  und  die 
Pflanzen  gebornen  Geister  den  Göttern  gleichsetzend 
und  sie  alle  als  dasselbe  nennend  sagt,  „Götter  so 
auch  Aeonen  durchlebend,"  also  Aeonen  in  der  Mehr- 
heit nimmt,  so  wie  er  auch  diese  Götter  wieder  so 
wie  Andres  von  der  Gottheit  selbst  geschaffen  wer- 
den läfst,  wie  sich  aus  einer  andren  Stelle  (I,  93 — 103) 
ergiebt,  die  wir  später  in  andrer  Beziehung  genauer 
erwägen  werden.  Dafs  ferner  Empedocles  auch  bei 
dem  Werden  der  sterblichen  Dinge  das  Maafs  der 
Zeit  anerkennt,  eine  Zeit,  welche  hier  nur  als  relativ, 
und  zwar  im  Gegensatz  der  Aeonen  zu.  denken  ist, 
weil  er   sie  nur   den   sterblich  Gewordenen   beilegt, 

wie 
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wie  er  den  göttlich  Gewordenen  Aeonen  verlieh,  er- 
hellt aus  diesen  Worten  desselben  (III,  49). 

«Mannigfaltiger  Bildung  des  Sterblichen  worden  der  Zeit  nach.  «■) 

Dafür  sagt  er  auch  von  den  Geislern,  welche  Blut- 
schuld übten,  dafs  sie,  die  Aeonen  verlängertes  Le- 
ben haben,  Verstössen  umher  irren,  und  zwar  3000 
Hören,  indem  er  von  solchen  Geistern  sagt  (I,  4.  ff.) : 

»Habe  theuere  Glieder  ein  Geist  besudelt  mit  Unthat, 
»Blutschuld,  (und  sie  empfingen  Aeonenverlängcrtes  Leben,) 
»Irret  er  um  drei  Tausend  der  Hören  ^)  von  Seligen  ferne«. 

Worte  in  denen  ein  Gegensatz  zwischen  Zeit  und 
Aeon  unter  dem  Ausdruck  der  Hören  im  Gegensatz 
der  Aeonen  noch  bestimmter  hervortritt,  da  beide 
gerade  zu  einander  gegenüber  gestellt  erscheinen,  und 
es  darf  uns  dieser  Ausdruck  nicht  befremden,  da  die 
Höre  bei  den  Griechen,  obwohl  auf  mancherlei  Weise, 
entweder  als  Abschnitt  des  Tages,  oder  des  Monats, 
oder  des  Jahres,  oder  auch  als  Jahr  selbst  gebraucht, 
doch  in  sofern  immer  eine  begrä'nzte  abgemessene  irdi^- 
sche  Zeit  zu  bezeichnen  pflegt. 

4)     Gesetzmäfsigkeit    des  Seyns^    Werdens 
und  Daseyns. 

Betrachten  wir  aber  ferner  alles  Seyn,  Werden 
und  Daseyn  nach,  dem  Gesetz,  welches  dasselbige 
dringt,  so  und  nicht  anders  zu  seyn,  so  ist  klar,  dafs, 
wenn  wir  nach  einem  Gesetz  als  höchstem  Grunde 
der  Gesetzmäfsigkeit  fragen,  ein  solches  höchstes  Ge- 
setz nicht  in  dem  Daseyn  liegen  kann,  denn  es  ist 
dies  erst  geworden;  auch,  nicht  in  diesem  Werden, 
weil  dasselbe  durch  etwas  anderes  möglich  ist,   son» 


a)  iideu  xüJv  &V)\t(iii)  Ttuwdla  diu  x§6voi>  oviu.  —  h)  vgl?  {.wqtaq 
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dem  wir  können  jenes  höchste  Gesetz  nur  aus  dem 
des  Seyns  ableiten,  da  dieses  eben  jenes  andere  ist, 
woraus  das  Werdende  und  Gewordne  erst  hervorging; 
nur  dafs  dies  Gesetz  sich  dann  für  Werden  und  Da- 
seyn  besonders  regelt  und  abmifst  (modificirt).  — 
Aber  fragen  wir  weiter,  giebt  es  für  das  Seyn  selbst 
ein  Gesetz,  nach  welchem  es  gerade  so  ist,  wie  es 
ist,  und  gerade  so  das  Werden,  Seyn  und  Daseyn 
veranlafst,,  wie  es  dasselbe  wirklich  veranlafst?  —  Of- 
fenbar müssen  wir  ihm  Gesetzmäfsigkeit  beilegen, 
denn  sonst  würde  nichts  Gesetzmäfsiges  aus  ihm  her- 
vorgehen können,  wie  wir  doch  schon  an  unserem 
Geiste  anerkennen  müssen,  welcher  seiner  bestimm- 
ten Regel  folgt,  nach  der  er  handelt  und  sich  äufsert. 
Aber  das  absolute  Seyn  mufs  natürlich,  da  nichts 
über  ihm  ist,  von  dem  es  abhinge,  diese  Gesetzmäs- 
sigkeit in  sich  selbst  tragen;  es  gehört  überdem  auch 
zu  dem  Begriffe  des  Absoluten,  dafs  es  sich  durch- 
aus selbst  bedingt,  und  in  sofern  mufs  es  sich  auch 
durchaus  selbst  gesetzgebend  werden,  Aber  wie  be- 
stimmen wir  ein  solches  absolutes  Gesetz  des  Abso- 
luten, ist  es  etwa  das  Gesetz  der  Freiheit,  welches 
wir  selbst  in  unserer  Brust  als  das  höchste  mensch- 
liche, als  das  ethische  Gesetz  unseres Daseyns  ehren? 
Mit  nichten,  denn  Freiheit  ist  nur  gegensätzlich  auf- 
zufassen, wo  kein  Mufs,  ist  auch  kein  Sollen;  daher 
kann  aber  auch  wieder  dieses  überwältigende  Müssen 
der  Natur  durchaus  nicht  das  absolute  Gesetz  des 
Seyns  abgeben,  da  wir  es  auch  nur  gegensätzlich  be- 
trachten. Aber  wie  mögen  wir  es  dann  bezeichnen, 
wenn  es  weder  das  ethische  ist,  welches  wir  auszu- 
drücken pflegen,  „du  sollst",  noch  auch  das  physische, 
welches  wir  aussprechen  als  ein  „du  mufst"?  Die 
Sprache  hat  dafür  kein  ganz  bestimmtes  Wort,  am 
Besten  bezeichnen  wir  es  durch  „Noth  wendigkeil", 
denn  der  philosophische  Sprachgebrauch  hat  vielfach 
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von  einer  physischen  und  moralischen  Nöthigung  ge- 
sprochen, als  welche  in  dem  physischen  wie  ethi- 
schen Gesetz  nach  seiner  Weise  enthalten  zu  den- 
ken, wie  von  einer  Notwendigkeit  der  Pflichten  und 
einer  Noth wendigkeit  der  Naturgesetze;  daran  mag 
sich  unser  Ausdruck  knüpfen,  und  man  wird  ihn 
nicht  mifsverstehen,  zum  bessern  Verständnifs  des 
Empedocles  wird  er  sogar  wesentlich  werden.  Noth- 
wendigkeit  also  ist  das  Gesetz,  nach  welchem  das 
Seyn  so  ist,  wie  es  ist,  so  waltet  und  bildet,  wie  es 
geschieht,  so  wieder  entbildet  und  löset,  wie  dasselbe 
erfolgt,  denn  nur  das,  was  nothwendig  so  ist,  wie  es 
ist,  ist  absolut;  denn  wäre  es  nicht  nothwendig  so, 
wie  es  ist,  so  wäre  es  in  einem  Zustande  des  Schwan- 
kens begriffen,  von  dem  man  nicht  behaupten  könnte, 
dafs  es  irgend  wie  dasselbe  bliebe;  aber  seine  Not- 
wendigkeit ist  inwohnend,  seine  eigene,  denn  es  be- 
ruht auf  sich  selbst.  Dies  Gesetz  der  Noth  wendig- 
keit zeigt  sich  aber  bei  genauer  Betrachtung  der  Frei- 
heit sowohl,  wie  der  Naturgewalt  zum  Grunde  lie- 
gend, und  es  kann  nur  scheinbar  dasselbe  ganz  mit 
der  letztern  zusammenfallen  oder  auch  minder  erhaben 
als  das  erstere  hervortreten.  Nur  die  Nothwendigkeit 
in  die  ä'ufsere  Natur  getreten,  wird  drückend  und 
belastend,  und  dies  immer  mehr,  je  mehr  sie  sich 
enläufsert,  sie  ist  Nothwendigkeitszwang1,  oder  Nolh- 
wendigkeitsschwere,  daher  das  Slarre,  Düstere,  was 
wir  nicht  selten  unter  ihrem  Einflüsse  mit  Mifsbeha- 
gen  empfinden,*  im  Geistigen  dagegen  erscheint  sie 
in  ihr*em  Gesetz  milder,  weil  hier  theils  ihr  Walten 
unserem  Wesen  mehr  zusagt,  theils  auch  uns  mög- 
lich scheint,  ihr  zu  entgehen.  Aber  wenn  gleich 
es  sich  im  Einzelnen  so  verhält,  dafs  das  Individuum 
zwischen  psychischen  und  physischen  Momenten  os- 
cillirt,  da  ist  diese  Nothwendigkeit  immer,  sie  spricht 
sich  aus  in  den  Axiomen  unserer  Erkenntnifs,  in  dem 
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Glauben  an  die  Evidenz  unserer  Anschauung,  in  dem 
Bestimmt  so  und  Nicht  anders  Seyn  aller  unserer 
geistigen  Anlagen,  so  auch  in  der  Fähigkeit  zu  wol- 
len; ja  dem  Zustande  der  Willkühr  liegt  sie  hierbei 
eben  so  zu  Grunde,  wie  dem  Zustande  des  freien, 
d.  h.  des  ethisch  gesetzlichen  Willens,  welchen  letz- 
tern wir  hier  nur  als  Freiheit  bezeichnen,  nicht  aber 
jene  Willkühr.  Der  Willkühr  liegt  das  Gesetz 
der  Nothwendigkeit  zu  Grunde,  in  sofern  als  die 
Willkühr  überhaupt  unausweichliche  Naturanlage  des 
menschlichen  Willens  ist,  der  er  nur  erst  durch 
Zunahme  an  Kraft  und  ethischer  Form  mehr  und 
mehr  entgeht,  ihr  die  bestimmte  Richtung  anweisend. 
Der  Freiheit  ferner  liegt  diese  Nothwendigkeit  zu 
Grunde,  denn  sie  gebietet  uns  ja,  oder  dringt  uns 
selbstständig  zu  thun  und  zu  lassen;  gehorchen  wir 
nun  dieser  Nöthigung,  so  treten  wir  eben  in  den  ho- 
hem gesetzlichen  ethischen  Zustand  der  Freiheit,  den 
Zustand  eines  aus  höhern  geistigen  Gründen  harmo- 
nisch und  stark  realisirenden  Willens;  gehorchen  wir 
nicht,  so  fallen  wir  dem  physisch  gewordenen  Gesetz 
der  Nothwendigkeit  anheim ,  einmal  zurücksinkend  in 
die  Schwäche  der  .Willkühr,  und  sodann  auch  wei- 
ter dahingegeben  an  die  Nothwendigkeitsschwere  der 
äufsern  Natur.  So  verschlingt  sich  dies  Spiel  der 
Nothwendigkeit  ineinander  bei  ihren  Gegensätzen, 
aber  sie  die  Nothwendigkeit  an  sich  liegt  ihnen  bei- 
den immer  zu  Grunde.  Doch  wir  würden  sie  eben 
so  mifsverslehen ,  wenn  wir  sie  in  ihrer  Absolutheit' 
als  Schwere,  wie  wenn  wir  sie  in  solcher  Beziehung 
als  Freiheit  anerkennen  wollten,  da  ja  diese  beiden 
Schwere  wie  Freiheit  nicht  das  Merkmal  der  Allgemein- 
heit an  sich  tragen;  aber  blind,  roh,  niederdrückend 
und  bändigend  kann  jene  absolute  Nothwendigkeit 
nicht  seyn,  weil  dies  nur  Merkmal  des  physischen 
Zwanges  ist,  wie  sie  auch  nicht  Minderes  seyn  kann 
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als  die  Freiheit  selbst,  denn  auch  diese  ruht- ja  in 
ihr;  vielmehr  ist  sie  Zustand  der  vollgültigen  Stärke, 
die  Energie  in  dem  Seyn,  in  sofern  es  sich  selbst 
erfafst;  und  in  dieser  Energie  des  Seyns,  in  sofern  es 
nämlich  sich  selbst  erfafst,  ist  eben  die  Gesetzmäfsig- 
keit  des  Seyns  an  sich  begründet.  Gerade  wie  sich 
dasselbe  schon  in  untergeordneten  Verhältnissen  in 
dem  Menschen  kund  gieht,  wenn  sich  in  ihm  auf 
harmonische  Weise  geistige  und  körperliche  Stärke 
mächtig  durchdringen»  so  dafs  er  nicht  blos  seiner 
eigenen  Natur,  sondern  auch  in  Bewegung  anderer 
Geister,  der  Massen  und  der  Natur  überhaupt  über- 
legen wird;  was  er  so  denkt,  denkt  er  stark,  fühlt 
er  stark,  will  er  stark,  und  will  es  ganz,  und  so 
fuhrt  er  es  auch  riesenhaft  durch,  Geister  und 
Massen  dabei  zu  Paaren  treibend,  der  Heros  unter 
den  Menschen.  Von  der  Energie  solcher  Nöthigung 
erfafst,  sagen  uns  grofse  Männer  "Worte,  wie  diese, 
„ich  kann  nicht  anders",  —  und  sie  können  auch 
nicht  anders;  dann  sagen  wir  von  ihnen  vielleicht, 
ihr  Schicksal  rifs  sie  hin,  und  doch  ist  es  jene  hehre 
Notwendigkeit  ihres  Lebens,  die  wir  dami  nur  dun- 
kel erfafst,  dunkel  bezeichnen. 

Auch  Empedocles  erkennt  die  Nothwendigkeit 
(avuyxri)  als  das  höchste  Gesetz  an,  von  dem  was 
da  ist,  wie  sich  aus.  einer- Stelle  des  Simplicius  (ad 
Arislot.  phys.  1,  p.  43.  a)  ergiebt,  die  ich  deshalb 
hier  beifüge:  Efmsöoxlrjg^  ovo  iv  TOig  goifäioig  Ivav- 
TicoGeigvno&sfisvog,  -d'sofis  xal  ifJVYQii,  vygS  xal  ^qS, 
sig  fdav  rag  ovo1  üvvsxoQicptoae ,  t?)v  tu  vdxsg  xal 
Trjg-  (pi'/dag,  üjgtzsq  xal  Tavvtjv  ug  fiovdSa  ty\v  Trjg 
avdyxtjg.  So  sagt  auch  Plutarch  (de  plac.  philos.  1,  26) 
dafs  Empedocles  die  uclav  ävccyxqg  als  dvtiav  %gi]~ 
gixrjv  tüjv  ccQ%wv  xal  tüv  goi%doov  ansehe;  wo  also 
die  Nothwendigkeit  über  alle  Gegensätze  der  Nalur- 
principien  erhoben,  als  oberste  und  eine  Gewalt  übrig 
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bleibt.  Eben  so  erwähnt  Empedocles  die  Notwen- 
digkeit (avccy/.f])  als  höchstes  Gesetz  da,  wo  er  die 
Geister  zur  Strafe  aus  der  höhern  Welt  ausgestofsen 
werden  läfst,  sagend  (I,  3  — :  6) »  wie  Plutarch  erwähnt 
(de  exilio  c.  17): 

»Der  Notwendigkeit  Satzung,  a)  es  ist  der  Göttlichen  Ursprucb,  *) 
»Habe  theure  Glieder  ein  Geist  besudelt  mit  Unthat, 

—  _^    _  —     — .  ^ 

»Irret  er  um  drei  Tausend  der  Hören  von  Seligen  ferne.« 

Eben  so  findet  sich  der  erste  dieser  angeführten  Verse 
mit  noch  einem  andern  verknüpft  von  SiropKc.  (ad 
Aristot.  phys.  8.  Fol.  272.  ^)  erwähnt,  und  findet  so 
sein  Verständnifs,  indem  es  heifst  ([II,  47.  ff.): 

»Der  Notwendigkeit  Satzung,  es  ist  der  Göttlichen  Urspruch, 
»Ewiglich  fort,  c)  besiegelt  mit  weit  umfassendem  Eidschwur  j« 

wo  auch  den  Zeitverhältnissen  gemäfs  solcher  Satzung 
ihre  starke  Realisation  beigegeben  erscheint.  —  Dafs 
übrigens  Empedocles  die  Notliwendigkeit  so  hoch  hin- 
stellt, kann  uns  durchaus  nicht  befremden,  da  ja  die 
dpiaq(.iäv}2  seiner  Zeitgenossen  auch  über  Göttern  und 
Menschen  erhaben  und  unwandelbar  thront;  aber  dafs 
er  sie  N  o  t  h  w  e  n  d  i  g  lc  e  i  t,  avuymi,  und  nicht  Schick- 
sal, elftccQfitv?!,  nannte,  zeigt  uns,  dafs  er  Von  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  abweichen  will,  um  so  mehr,  da 
ihm  ja  Homer,  dessen  dichterische  Formen  er  so  viel- 
fach nachahmt,  zu  solcher  Aeufserung  Lust  und  Ge- 
legenheit genug  dargeboten  hätte.  Die  erstere  von 
obigen  Stellen  des  Simplicius  zeigt  uns  auch,  wTie  Em- 
pedocles in  der  Notliwendigkeit  alle  Naturprincipien 
zu  einem  einzigen  sich  vereinen*  läfst.  Da  nun  die 
obigen  Principien  der  Bewegung  nicht  besonders,  son- 
dern in  und  an  dem  was  ist,  sich  befinden,  wie  sich 


a)  äväy/.'nq  #£ty««.  < —  b)  &im>  ipriqiiOfta  ncthuor.  —  c)  hl3ioi\ 
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bald  aus  einer  andern  Stelle  des  Empedocles  zeigen 
lassen  wird,  so  dürfen  wir  auch  die  ävüyxr)  nicht  ab- 
sondern von  dem  Seyn  an  sich,  sondern  sie  mufs 
auch  in  seinem  Sinne  inwohnend  gedacht  werden, 
während  das  Daseyn,  oder  mit  Empedocles  zu  reden» 
das  Gewordene  nur  durch  die  Wechselwirkung  von 
Liebe  und  Eifer  besteht,  und  sich  wieder  löset,  — 
Aus  jener  obigen  Stelle  „der  Notwendigkeit  Sat-. 
zuug"  ff.  wird  übrigens  auch  ein  anderes  Fragment 
desselben  verständlich,  wo  es  heifst  (I,  22): 

» —  —  —  verabscheut  NothwendigkeitsschvVere.  <2)« 

Der  gefallene  Geist  nämlich  hinabgesandt  in  das 
fleisch  und  in  die  Elementarwelt,  erliegt  wie  diese 
Welt  überhaupt  der  Schwere  der  Nothwendigkeit? 
denn  dafs  ein  solcher  durch  die  Satzung  der  Noth- 
wendigkeit dorthin  ausgestossen,  und  drei  Tausend  der 
Hören  dort  festgehalten  wird,  zeigt,  dafs  Empedocles 
also  die  dvd/xi]  auch  auf  diese  Welt  einwirkend  und  für 
sie  Satzung  bildend,  also  Gesetz  gebend  erkannte; 
aber  verabscheuungswürdig  und  schmerzlich  belastend 
wird  sie  hier,  denn  sie  ist  hienieden  Nolhwendigkeits- 
schwere.  ■ — 

Jedoch  scheint  Empedocles  auch  in  untergeord- 
neter Form  den  Zufall  anerkannt  zu  haben,  freilich 
ohne  es  bestimmt  zu  entwickeln;  denn  Aristoteles 
(phys.  2,  4)  bemerkt  zu  der  Stelle  der  Fragmente 
über  den  Aether,  wo  es  heifst  (I,  193):  „So  flugs 
trifft  er  zusammen  das  eine  Mal,  Öfter  auch  anders," — 
dafs  das  „trifft  er  zusammen"  (avvexvQCfs)  darauf 
deute,  dafs  Empedocles  den  Aether  nicht  stets  die 
obern  Gegenden  behaupten  lasse,  sondern  es  sey  dies 
zufällig  (onoig  äv  TV%rf) ;  so  wie  auch  in  andern  Stel- 
len von  einem  Zusammentreffen  der  Dinge  die  Rede 


d)  dvsh][to%  *Avüym\. 
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ist.  Eben  so  kömmt  der  Ausdruck  rv%r)  in  einem 
Fragment  bestimmt  vor,  wo  es  heifst:  „trj  S'wrrjTi 
tvpiQ  7iscpQovrix.£V  anavra«  „(doch  nach  Zufalls  Wahl 
hat,  alles  Gedanken)",  eine  Stelle,  die,  wenn  sie  Sim- 
plicius  richtig  gefafst,  sich  nur  auf  das  untergeordnete 
All  der  Einzeldinge  in  ihren  Graden  zu  beziehen 
scheint,  da  ja  das  höchste  Gesetz  Notwendigkeit  ist, 
und  so  würde  stets  ein  solcher  Kreis  zufälliger  Ent- 
wickelungen  als  am  Ende  doch  von  der  hehren  Not- 
wendigkeit als  solcher  bestimmt,  in  sofern  auch  noch 
selbst  in  ihrem  Princip  erfafst  werden  müssen,  soll 
dem  System  des  Empedocles  auch  wirklich  volle  Ge- 
nüge geleistet  werden. 

5)    Kräfte    die  das   Seyn,   Werden    und  Da- 
seyn  erregen,   und   das  Gesetz   dieser  Erre- 
gung als  Lösung  und  Einigung  des 
Gegensatzes, 

Finden  wir  nun  an  dem  Seyn  an  sich  ein  Ge- 
setz sich  kund  gebend,  welches  Wirkungen  hervor- 
bringt, oder  ist  überhaupt  aus  dem  Seyn  etwas  ge- 
worden, und  wird  aus  Gewordenem  wieder  etwas, 
wie  doch  unläugbar  statt  findet,  so  dürfen  wir  mit 
Recht  nach  bestimmten  Kräften  fragen,  welche  diese 
Wirkung  hervorbringen,  und  wir  müssen,  um  ihren 
Ursprung  zu  finden,  zu  dem  Absoluten  selbst  uns 
wenden,  da  ja  aufserdem  nichts  Höheres,  nichts  Un- 
abhängiges zu  denken  ist  Die  Kräfte  aber,  die  wir 
in  der  Welt  gewahren,  unterscheiden  wir  nach  der 
Art,  wTie  sie  in  den  Massen  oder  in  dem  Leben  der 
Organismen  sich  kund  geben  in  körperliche  und  see- 
lische oder  auch  geistige  Kräfte.  Die  Kräfte  der  Na- 
tur, wie  und  wo  sie  sich  vereinzelt  zeigen,  sey  es  als 
Magnetismus,  Electricität ,  Galvanismus,  Chemismus, 
oder  Gravitation,  überall  haben  sie  mit  einander  ge- 
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mein   die  Fähigkeit  anzuziehn  und  abzustofsen,    die 
seelischen  Kräfte,  sey  es  als  Trieb  oder  Gefühl,    als 
Verstand  oder  Wille,   sie  tragen  eben  so  das  Merk- 
mal der  Anziehung  und  Abstofsung  an  sich,  nur  leb- 
hafter oder  auch  mannigfaltiger  es  wendend,   als  die 
Massen  in  den  Erscheinungen  ihrer  Kraft.  Der  Trieb 
(Instinkt)  verlangt  und  verschmäht,    das  Gefühl  em- 
pfindet und  fohlt,  der  Verstand  begreift  und  urtheilt, 
der  Wille  wählt  und  verwirft.  Aber  wenn  gleich  hier 
die  Kraft  in  ihren  Gegensätzen  spielt,  so  ist  sie  doch 
auch  da  in  unserer  Welt  der  Dinge  nie  getrennt,   ja 
es  ist  selbst  undenkbar,  dafs  das  eine  ohne  das  andere 
sey,    weil,  indem  es  sich  sonst  sammt  seinem  We- 
sen zerstören  müfste,  es  die  Selbsterhaltung  der  Kraft 
so  fordert;   denn  wenn  nicht,  während  die  Kraft  ab- 
stufst,   sie   sich   zugleich  zurückhielte,    so  würde  sie 
sich  immer  mehr  von  einander  entfernen,  ohne  sich 
selbst  mehr  zufassen,    und  wenn   sie   umgekehrt  bei 
dem  Anziehn   nicht    zugleich  gehalten  würde   durch 
ihre  eigene  Abstofsung,    so  würde  sie  sich  in  ein  so 
Kleines  verinnigen,  dafs  sie  in  ihrer  Aeufserung  sich 
völlig  vernichtete;  sollte  aber  die  umgekehrte  Thätig- 
keit  in  beiden  Fällen,  dem  der  Anziehung  oder  Ab- 
stofsung,  nicht  gleichzeitig    erfolgen,    so   würde   das 
Uebermaafs  der  einen  sich,    wie  alle  Bewegung  die 
ungehemmt  ist,    in/s  Ueberschwengliche   zu   steigern 
vermögen,  während  die  entgegengesetzte  Regung  der 
Kraft   so   lange   in  Unthätigkeit  bliebe,    bis   die  Zeit 
ihrer  Aeufserung  begönne;  aber  zu  schwach  in  ihrem 
Beginn  jener  Ueberwiegenden  gegenüber,    wo  sollte 
sie  nur  erst  das  Gleichgewicht  jener  zu  halten,    ge- 
schweige sie  zu  überwiegen  vermögen;  es  müfste  denn 
seyn,    dafs   stets   eine  neue   äufsere   Hülfe   derselben 
beistände,    w^s   zwar  möglich,    aber   durchaus  nicht 
nothwendig  erscheinen  würde,  selbst  schon  der  Ein- 
fachheit   der   Naturprincipien    widerstreitend.     Eben 
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so  durchdringen  sich  auch  die  seelischen  Kraftäüfse- 
rungen,  eine  ist  nicht  ohne  ihre  entgegengesetzte  zu-> 
gleich  mit  sich  zu  führen.  Der  Trieb  des  Thieres 
verlangt  etwas  Bestimmtes,  darum  wendet  sich  sein 
Verlangen  gleichzeitig  von  allem  andern  ab,  nur  auf 
das  Vorliegende  sich  richtend,  ja  dafs  er  bald  heftiger, 
bald  minder  heftig  etwas  verlangt,  läfst  sich  nur  dar- 
aus genügend  erklären,  dafs  der  Entfesselung  seiner  Nei- 
gung ihr  Gegensatz  im  Innern  bald  minder  oder  mehr 
das  Gleichgewicht  zu  halten  vermag,  je  nachdem 
der  Trieb  selbst  stärkern  oder  schwächern  Anreiz 
fand,  hervorzutreten;  die  Empfindung  des  Auges,  das 
Sehen  z.  B.  ist  nicht  ohne  ein  begleitendes  Gefühl,  nur 
dafs  es  uns  bei  gesteigerter  Anregung  des  Sehens  erst 
desto  merklicher  wird,  und  umgekehrt  steigen  z.  B. 
aus  unsern  Gefühlen  innre  Empfindungen,  nämlich 
Bilder  der  Einbildungskraft  gleichzeitig  empor;  wäh- 
rend der  Verstand  begreift,  bildet  er  seine  Begriffe 
urtheilend  aus,  während  er  urtheilt,  gestaltet  er  aus 
den  Urtheilen  gleichzeitig  Begriffe;  während  der  Wille 
wählt,  also  auf  sich  bezieht,  mufs  er  auch  zugleich  hervor- 
treten und  anderes  dabei  abweisen,  während  er  ver- 
wirft, läfst  er  anderes,  oder  er  that  jenes  auch,  indem 
andres  ihm  besser  gefiel,  für  dessen  Besitz  er  dadurch 
Raum  macht,  er  verschmähte  also,  weil  er  verlangte. 
Wenn  wir  daher  die  eine  Richtung  einer  Kraft  be- 
zeichnen, so  ist  sie  es  nur  in  so  fern  sie  vorherrscht 
in  der  Aeufserung  der  Gegensätze;  die  Kraft  zieht'an, 
wenn  das  Anziehn  vorherrscht  vor  dem  Abstofsen, 
und  slöfst  ab,  wenn  das  Abstofsen  stärker  ist  als  das 
Anziehn;  das  gemeinsame  Ergebnifs  der  Anziehung 
und  Abstofsung  aber  ist  die  Spannung,  wie  die  Regel- 
mäfsigkeit  der  Bewegung  innerhalb  dieser  Spannung 
zum  Zeitmaafs  wird.  Allein  auch  die  Durchdringung 
der  Kräfte  selbst  als  ein  sich  in  Eins  Bilden  derselben 
findet  sich  schon  vor  in  einzelnen  Zuständen  des  Da- 


seyns,  und  der  menschliche  Geist   diene  uns  hier  als 
Beispiel.     Je  mehr  die  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  harmonisch  und  vollendet  wird,   desto  mehr 
durchdringen  sich   auch  die   einzelnen  geistigen   Ver- 
mögen.    Der  Verstand  bewegt  sich   mit  Freiheit  und 
schöpferischer  Thätigkeit  voll-  Lust  und  Liebe  in  sei- 
nen  Kreisen,     der   Wille    wird    verständig    und    be- 
sonnen,   und    regt    sich    mit    Freudigkeit    in    seinen 
Bahnen,   das  Gefühl  wird  klar,   sinnig  und  wohlwol- 
lend; und  so  liefse  sich  noch 'weiter  dieses  Durchdrin- 
gen, und   folglich   in  Einsbilden    der  Kräfte   wahrneh- 
men; obwohl  dabei  die  völlige  Einung   nur  durch  das 
Eingehn  in  ein  'Allgemeineres  ihnen  Gemeinsames  ge- 
nügend gedacht  werden  kann.      Dieser  Zustand  der 
Kräfte  des  Daseyns  leitet   uns  zu  dem  hin,  was  wir 
in  dem  absoluten  Seyn  in  Hinsicht  der  Kraft  zu  den- 
ken   haben.      Kraft    mufs    nothwendig    das   Absolute 
in  sich  haben,   denn  sonst  könnte   nichts   durch  das- 
selbe werden  und  da  seyn,  aber  diese  Kraft  kann  wie 
das  Absolute  selbst   nur   absolut,   dazu  nur   eine  und 
mit  ihm  identisch  seyn.     Das  Allgemeine  aller  Kräfte 
der  Welt  war  Anziehung  und  Abstoisung,    aber  ge- 
einigt ist  die  Kraft  nur  dann,  wenn  sich  ihre  Gegen- 
sätze in  einem  Allgemeineren  ihnen  Gemeinsamen  durch- 
dringen; wir  können  daher  nur  diese  geeinigte  Kraft, 
in  der  sich  die  Gegensätze  völlig  und  allseitig  und  in 
der   Allgemeinheit    des   Seyns    durchdringen,    als   die 
absolute    Ki^ft    des    Absoluten    anerkennen;    aber  es 
würde  eben  so  wenig  genügen  dies  blind   scheinende 
Naturspiel  der  körperlichen  Anziehung  und  Abstofsung 
für   sich   in    solcher  Einigung    als1  absolute   Kraft   des 
Absoluten  zu  setzen,   wie  blos  das  seelenvolle  vielver- 
schlungene-Spiel  derselben   in  geistiger  Sphäre ,   denn 
es  fehlte  dann   immer  der  Satz  zu  dem  Gegensatze, 
sondern    es    mufs    die    starre    Scheidewand    zwischen 
Geist  und  Körper  fallen,   aber  nicht  durch  Herabzie- 
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hirag  zu  der  groben  Körperlichkeit;  denn  da  der  Geist 
hoher  und  herrschender  steht,  müfste  sie  sich  dann 
vielmehr  seiner  Seite,  zuneigen;  sondern,  da  das  ihnen 
gemeinsame  Allgemeinere  doch  auch  über  ihnen  ste- 
hen mufs,  so  mufs  es  auch  höher  stehn  eben  sowohl 
wie  der  Körper,  als  wie  der  Geist,  sofern  beide  in  ihrer 
Entgegensetzung  bestehn.  Losen  wir.  nun  zunächst 
wieder  die  Gegensätze  selbst,  so  ergiebt  sich  uns  fol- 
gendes: Je  tiefer  die  Naturkunde  eindringt  in  das 
Wesen  der  Körperkräfte,  desto  mehr  erscheint  als 
das  allgemeine  Agens  der  Natur  das  Licht,  das  allge- 
meine Naturlicht,  oder  wenn  man  will  der  Aether; 
so  erweist  es  sich  in  dem  animalischen  Magnetismus 
und  spricht  besonders  die  Kraft  der  Anziehung  und 
Abstofsung  aus;  so  tritt  es  hervor  bei  dem  minerali- 
schen Magnetismus,  so  wie  Electricität  und  Chemismus 
erregend,  und  Leben  über  Leben  gestaltend;  und  wenn  es 
in  andern  Kräften  noch  weniger  erkennbar,  so  tritt  es 
doch  wie  Blick  des  Geistes  daraus  hervor  5  so  aus  dem 
Galvanismus,  so  selbst  aus  der  Schwerkraft  der  Mas- 
sen in  der  Feuererscheinung,  zu  der  sie  überzugehn 
vermögen;  daher  mögen  wir  das  Leuchten  als  die  all- 
gemeinste Spannung  der  Naturkräfte  ansehn.  - —  Da 
nun  wieder  in  der  Weisheit  das  Denken  seine  höchste 
Verklärung  und  Einheit  findet,  so  wie  sie  wieder  aus- 
geht in  das  Gesicht,  worin  sich  ihr  noch  die  Einbil- 
dungskraft einigt,  da  ferner  das  Gefühl  sich  in  der 
Liebe  vollendet,  der  Wille  in  Heiligkeit  geeinigter  sich 
verklärt,  so  mufs  dem  zufolge  sich  Licht  und  Weis- 
heit mit  Liebe  und  Heiligkeit  innig  und  ganz  durch- 
dringen, und  in  einem  Höheren  einen,  wenn  die  er- 
habne Kraft  des  Absoluten  als  absolut  und  in  ihrer  Span- 
nung erfafst  werden  soll.  Doch  hier  sind  wir  zu  ei- 
ner G ranze  gelangt,  wo  wir  auch  die  letzte  Hülle,  die 
das  absolute  Seyn  verdüstert,  hinwegnehmen  müssen; 
denn  ein  Wesen,  welches  den  Grund  seiner  selbst  in 
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sich  selbst  hat,  welches  das  Licht  und  die  Weisheit 
mit  der  Liebe  und  Heiligkeit  innigst  und  ganz  verei- 
nigt auf  absolute  Weise  besitzt,  das  also  Urlicht,  All- 
weisheit, Allliebe  und  Allheiligkeit  zugleich  und  innig 
und  einig  und  ganz  in  seiner  Wahrheit  ist,  solch  heh- 
res Wesen  ist  Je  ho  vah,  (d.  i.  der  Seyende,  oder  um 
Hocherhabnes  im  menschlichern  Wort  zeitlich  zu  mes- 
sen, der  da  war,  der  da  ist,  und  der  da  seyn  wird). 
Wenngleich  die  Fragmente  desEmpedocles  uns  nicht 
erweisen,  wie  weit  er  selbst  in  ähnlicher  Ansicht  des 
Absoluten  emporging,  so  erhellt  doch  so  viel,  dafs 
auch  er  den  Aether  an  die  Spitze  aller  Elementarent- 
wicklung stellt,  obgleich  nicht  die  4  Elemente  selbst 
aus  ihm  ableitend,  dagegen  ihn  wohl  von  der  Luft 
unterscheidend,  wie  aus  einer  Stelle  des  Plutarch  (de 
plac.  philos.  2,  6)  erhellt,  wo  dieser  angiebt,  aufweiche 
Weise  nach  Empedocles  Ansicht  sich  die  Elemente 
aus  der  Einheit  abgeschieden  haben,  denn  da  heifst 
es:  'EfinedoxXrjg  rov  fiiv  ai&sqa  stqwtov  diaxQi&fjvai, 
Ö€vt£qov  öi  xo  nvq  ff,  woraus  sich  zwar  ergiebt,  dafs 
er  das  Feuer  erst  zu  zweyt  sich  ausscheiden  läfst,  aber 
doch  nicht  dabei  gesagt  wird,  es  geschehe  dies  aus 
dem  Aether,  wie  wohl  er  dann  die  übrigen  Elemente 
aus  einander  hervortreten  läfst ,  nämlich  das  Wasser 
aus  der  Erde,  und  aus  dem  Wasser  die  Luft.  Auf 
der  andern  Seite  stellt  er  die  Körperwelt  selbst  in  ein 
noch  viel  geistigeres  Licht,  indem  er  sagt  (III,  39) : 

■» Wisse  das  Alles  Verstä'ndnifs  erhielt  und  Theil  an  Besinnung;« 

woraus  sich  zugleich  ergiebt,  dafs  auch  sein  «V,das  an  sich 
Seyende,  ein  Denkendes  ist;  aber  indem  es  Eins  ge- 
worden, ist  es  auch  in  Liebe  geeinigt,  denn  in  Bezie- 
hung auf  die  Einheit  der  Dinge  sagt  er  (I,  43  ff.): 

»Bald  durch  Liebe  zusammen  in  Einheit  alle  gekommen, 

»Bald  auch  besonders  ein  jedes  getrieben  von  Feindschaft  des  Eifers.« 

Eben  so  findet  sich  bei  ihm  die  Idee  des  einen  Got- 
tes weit  über  Körperliches  erhaben,  denn  nachdem  er 
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das  Körperliche  davon  abgewiesen,  indem  er  nicht  dies 
noch  jenes  in  körperlicher  Beziehung  sey,  sagt  er 
von  ihm  (III,  37  ff.): 

»Sondern  hehrer  Verstand  a)  und  unnenbarer  war  nur  allelne, 
»Mit  den  schnellen  Gedanken  durchdringend  dasGanze  der  Welten,« 

wo  nach  dem  Sinne  der  Alten,  welche  das  Denken 
und  Wollen  vielfach  in  Eins  ziehen,  auch  dies  wohl 
hier  hinzuzudenken  ist.  Dafs  ihm  die  Gottheit  aber 
auch  liebend  sey,  scheint  daraus  hervorziigehn,  dafs 
er  dieselbe  eine  Kugel  nennt,  wie  bereits  in  der  Ein- 
leitung erörtert,  und  dafs  ihm  gerade  die  Kugel  die 
Form  der  Einheit  ist,  welche  Einheit  er  wieder,  wie  wir  sa- 
hen, als  das  Gebilde  der  Liebe  um  sich  her  ansieht.  Doch 
könnte  es  bei  alledem,  wenn  man  die  den  Pythago- 
räern  beigelegten  Begriffe  einer  Weltseele  auffassen 
wollte,  zweifelhaft  scheinen,  ob  Empedocles  alles  in 
ein  Absolutes  eine;  und  selbst  dafs  er  auch  die  Dinge 
in  ihrer  Einheit  als  Kugel  ansah ,  könnte  eine  zwie- 
fache Kugel  denken  lassen;  allein  nach  Simplicius 
nannte  Empedocles  die  Kugel  der  Dinge,  also  das  in 
Einsgekommenseyn  der  Dinge  Gott,  indem  jener  (ad 
Aristot.  de  phys.  1,  p.  68)  von  Empedocles  bemerkt: 
ä  n)v  willav  öiä  xrjg  hwoetag  röv  acpatqov  noiöaav,  6v 
tcal&eöv  inovofiä&i,  und  die  Bemerkung  des  Cedre- 
nus  (in  synop.  historiar.  T.  I.  p.  157)  und  des  Pseudo- 
Origenes  (philosophum.  c.  3.  p.  49),  nach  welchen 
Gott  das  verständige  (geistige)  Feuer  der  Einheit  heifst, 
1  (tö  rfJQ  /Liovdöog  vozqöv  kvq,')  scheint  nichts  dagegen 
zu  beweisen,  eben  weil  man  dabei  an  eine  blose  Welt- 
seele denkt,  und  sie  seine  Ansichten  auf  eine  solche 
Weise  auszudeuten  versucht  werden  konnten,  nur  dafs 
von  dieser  Ansicht  nirgends  in  den  Fragmenten  oder 
bei  früheren  Aus-  und  Widerlegenden,  der  Lehren  des 


a)  tpQii»  hqri. 
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Empedocles  die  Rede  ist;  denn  selbst  der  hehre  Ver- 
stand, der  Alles  durchdringt,  und  der  leicht  als  Welt- 
seele erscheinen  konnte,  ist  schon  darum  nicht  so  zu 
fassen,  weil  auch  alles  andre,  wie  wir  sahen, -denkend 
ist,  folglich  die  Welt  selbst  insofern  schon  seelisch  ge- 
nug erscheint.  Dazu  kömmt  dafs  auch  die  Pythago- 
räer  das  h>  als  das  Göttliche  aufstellen,  und  es  als 
den  Apoll  so  bezeichnen  (nach  Plutarch  de  Is.  et  Osir. 
ed.  Xylander  II,  p.  381.  E  und  F),  den  sie  überhaupt 
als  die  Gottheit  im  idealsten  Sinne  darstellen.  — 
Dafs  übrigens  die  Kugelform  als  diejenige  anzusehn 
sey,  in  welcher  alle,  Beziehungen  auf  sich  selbst  und  zwar 
auf  das  möglichst  Innigste  liegen,  ist  schon  bemerkt. 
Sollen  wir  daher  bei  dem  Absoluten  an  eine  Form 
denken,  so  ist  keine  andre  denkbar.  Aehnliche  An- 
sichten von  der  Gottheit  der  Form  nach  hegen  auch 
einzelne  Mystiker;  so  erscheint  Schwedenborgs  An- 
sichten zufolge  die  Gottheit  in  den  Himmeln  als  Sonne. 
So  schien  auch  dem  Mystiker,  Jakob  Böhm,  noth- 
wendig,  alle  Elemente  in  die  Gottheit  aufzuneh- 
men, nur  in  höherer,  edlerer  Form,  indem  er  be- 
merkt, wie  sie  sich  schon  veredelter  in  dem  Men- 
schen vorfänden.  —  Bleibt  es  nun  aber  aus  obiger 
Stelle  unerwiesen,  dafs  Empedocles  alles  in  Gott,  als 
dem  einzigen  bv  vereinte,  dann  wäre  seine  Auflösung 
des  alleinigen  Seyns  an  der  Auflösung  des  letzten  und 
höchsten  Gegensatzes  gescheitert,  dem  der  Gottheit 
im  Gegensatz  der  Welt;  in  den  Trümmern  seines  Sy- 
stems liegt  dies  jedoch  durchaus  nicht,  wenn  man 
consequent  nach  seinen  Principien  weiter  speculirt. 
Doch  wir  sind  jetzt  überhaupt  zu  der  Bestimmung  des 
höchsten  Gegensatzes  gelangt,  und  hier  wird  es  we- 
sentlich, bevor  wir  noch  weiter  die  Ansichten  des 
Empedocles  verfolgen,  zu  ihrem  genaueren  Verständ- 
nifs,  diesen  Gegensatz  erst  selbst  und  sein  Verhältnifs 
zu  dem  Absoluten,  ihm  dem  unnennbar  Erhabenen, 
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denrJeho  vah  näher  zu  erwägen,  wie  solches,  freilich 
bei  menschlicher  Kurzsicht,  den  Gesetzen  des  Denkens 
und  der  Erfahrung  gemäfs  erscheint. 

Sobald  die  Kraft  der  Natur  aus  ihrer  Einheit  sich 
lost,  und  sich  äufsert,  tritt  sie  in  Gegensätzen  hervor,  und 
wir  pflegen  dieselben  daher  polarisch  und  dialectisch  als 
ein  Positives  und  Negatives,  oder  auch  als  ein  Mehr  und 
Minder  (Plus  und  Minus)  der  Kraftfülle  zu  bezeich- 
nen ;  eben  so  können  wir  durchaus  nicht  anders,  wenn 
unsre  geistige  Kraft  sich  regt  und  sich  äufsert,  als 
dafs  wir  ein  Einzelnes  bilden, '  welches  in  so  fern  sei- 
nem Allgemeinen  gegenüber  tritt,  und  mit  ihm  einen 
Gegensatz  bildet;  so  ist  es  auch  nach  den  Gesetzen 
des  Denkens  unmöglich  anders  zu  denken,  als  dafs 
da,  wo  ein  Relatives  hervortritt,  es  eine  Beziehung  zu 
etwas  andern  haben  müsse.  Wenn  wir  nun  aber  dabei 
von  Beziehung  zu  Beziehung  aufsteigen,  so  ist  hier  die 
höchste  mögliche  zwischen  dem  Absoluten  selbst  und 
dem  Relativen;  denn  da  alles  Relative  als  solches  nur 
Beziehungsweise  ist,  so  mufs  es  doch  irgendwo  seine 
höchste  Beziehung  haben,  und  da  es  nichts  Höheres 
giebt  als  das  Absolute,  auf  dem  am  Ende  alles  be- 
ruht, so  kann  es  auch  nirgends  sonst  diese  höchste 
Beziehung  haben;  ist  es  aber  mit  dem  Absoluten  nur 
allein  gegeben,  so  mufs  es,  da  zwei  Absolute  sonst 
neben  einander  gedacht  werden  müfsten,  was  doch 
dem  Begriffe  des  Absoluten  widerstreitet,  in  diesem 
allein  seinen  Grund  haben,  und  umgekehrt  mufs  es 
desselbigen  Folge  seyn;  als  solches  aber  hat  es  seine 
Beziehung  allein  zu  dem  Absoluten,  es  ist  relativ  in 
Hinsicht  des  Absoluten.  Somit  wenn  etwas  Einzel- 
nes entsteht,  da  es  nur  aus  dem  Absoluten  möglich 
ist,  so  entfaltet  sich  der  erste  Gegensatz,  der  des  Absolu- 
ten und  Relativen;  denn  wie  dieses  nur  Folge  ist  in 
Beziehung  auf  das  Absolute,  so  is  dieses  wieder  nur 
Grund  in  Beziehung  auf  seine  Folge;  oder  auch  wie 

das 
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das  Relative  nur  ein  Besonderes  ist  in  Beziehung  auf 
sein  Allgemeines,  das  Absolute,  so  ist  dieses  nur  All- 
gemeines in  Beziehung  auf  sein  Besonderes;  und  so- 
mit wird,  wenn  ein  Besonderes  aus  dem  Absoluten 
hervorgeht,  da  alle  Relation  gegenseitig  ist,  nicht  blos 
das  Besondere  ein  Relatives,  sondern  auch  selbst  'das 
Absolute  wird  relativ;  und  wir  könnten  es  in  sofern 
ein  Relativ -Absolutes  nennen,  wie  die  Mathematik 
nach  Bestimmung  des  Unendlichen,  wenn  Endliches 
davon  abgesondert  wird,  auch  von  Endlich -Unend- 
lichem redet;  eben  so  würde  auch,  um  gröfserer 
Deutlichkeit  willen,  das  Absolute,  wenn  es  aus  sich 
entwickelt,  im  Gegensatz  des  Entwickelten,  Seyn  an 
sich  genannt  werden  können,  wie  das  relative  Seyn 
ihm  gegenüber,  Daseyn  genannt  wird.  Allein  man 
behalte  immer  bei  diesen  Gegensätzen,  in  die  das 
Absolute,  wenn  es  sich  entäufsert,  zerfällt,  den  Un- 
terschied im  Auge,  dafs  jenes,  ich  meine  das  Abso- 
lute, das  Allgemeine,  und  der  Grund  ist,  so  wie  auch 
hierbei  in  Beziehung  auf  sein,  Wesen  selbst  Fülle  der 
Einzelnheit  gegenüber.  Nur  können  wir  es  durch- 
aus, wo  es  Einzelnes  entfaltet,  nicht  anders  als  in 
den  Gegensatz  sich  lösend  betrachten,  wie  sich  aus 
Obigem  ergiebt.  Diese  Lösung  in  Gegensätze  nun 
braucht  jedoch  nicht  einfach  zu  seyn,  sie  kann  viel- 
mehr so  vielfach  seyn,  als  das  Absolute  Modificatio- 
nen  seines  Wesens  zuläfst,  und  mufs  so  vielfach,  seyn, 
als  Gegeusätze  wirklich  darin  ruhen,  und  auch  diese 
Besonderen,  als  Gegensätze  ihres  Satzes,  des  Absolu- 
ten, müssen  doch  die  Natur  des  Absoluten  auch  in 
ihrer  Vereinzelung  an  sich  tragen,  da  sie  daraus  her- 
vorgingen, und  daher  ebenfalls  wieder  neue  Gegen- 
sätze aus  sich  entwickeln  können,  so  weit  es  der  Na* 
tur  des  Absoluten  gemäfs  ist;  ein  Maafs,  welches  end- 
lichem Verstände  zu  bestimmen  unmöglich  ist.  Tritt 
aber  Besonderes  hervor  durch  die  Kraft  des  Absolur 
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ten,  so  mufs  das  Absolute  selbst,  da  es  sich  nun 
zum  Theil  in  Gegensätze  löst,  in  sofern  auch  seine 
Identität  theilweise  aufgeben,  und  Arten  bildend,  sei- 
nem Besondern  gegenüber  wieder  schon  Nächstes 
der  Art  in  Gegensatz  zu  stellen  vermögen,  und  in 
sofern  tritt  Weisheit  dem  Verständigen,  Liebe  dem 
Innigen,  Heiligkeit  dem  Sittlichen,  Licht  dem  Scheine 
entgegen ,  obgleich  immer  nur  zunächst  als  das  All- 
gemeine dem  Besondern;  welches  Besondere  dann 
wieder  in  Gegensätze  zerfallend,  oder  auch  selbst 
in  seiner  Beschränktheit  abfallend,  (da  es,  wie  das 
Absolute ,  die  Kraft  hat ,  sich  selbst  zu  erregen, 
aber  auch  Schranken  des  Besondern,  die  jenes  nicht 
hat,)  dies  Verhältnifs  erst  wieder  in  ein  anderes  ge- 
gensätzliches umstellt;  so  ist  Heiligkeit  dem  Bösen 
gegenüber  anders  sich  gestaltend,  als  dem  Guten 
u.  s.  w.  Allein  der  höchste  und  völlige  Gegensatz 
in  Bezug  auf  die  Entäufserung  des  Absoluten  ist 
der  zwischen  Gott  und  Welt.  Hier  erst  beginnt 
jene  Entfaltung  des  höchsten  Wesens,  nach  welcher 
es  die  Völker  als  Herrn  (Adonai),  Elohim,  Zebaoth, 
-&s6g  (der  sich  Offenbarende,  alles  Durchdringende), 
Gott  ( der  Gute ) ,  Bram  ( Schöpfer)  u.  s.  w.  be- 
zeichnen und  verehren ,  von  hier  aus  tritt  erst  Geist 
dem  Körper  entgegen,  hier  giebt  es  erst  Vater  und 
Sohn,  wie  jede  andere  Kindschaft,  hier  beginnt  das 
Wort,  ausgehend  von  dem  Gedanken  und  noch  mit 
ihm  geeinigt,  hier  fordert  Gesetz  den  Gehorsam, 
-den  noch  die  Andacht  giebt.  Aber  wer  möchte 
alle  die  Gegensätze  und  ihre  Vermittlung  lösen,  da 
ja  das  Höchste  und  Erhabenste,  was  wir  davon  be- 
sitzen, seit  Menschen  gedenken,  selbst  nicht  als 
Ergebnifs  der  Forschung,  sondern  als  höhere  Offen- 
barung der  Gottheit  denenselben  kund  ward.  Nur  je- 
ner Schein  des  Pantheismus  sey  hier  noch  hinweg- 
geuommen,    der  früher  von  dieser  Speculation  viel- 


—    83     — 

{eicht  untrennbar  schien.  Schon  durch  den  Gegen- 
satz der  hier  gebildet  wird,  löst  er  sich  auf,  indem 
das  -Einzelne,  Vereinzelte,  mit  dem  Allgemeinen, 
Ueberschwenglichen,  bestimmt  im  Gegensatz  hervor- 
tritt, mit  der  Gottheit  die  Welt;  und  wenn  man 
meinte,  weil  doch  alles  im  Absoluten  geeinigt,  so 
müsse  doch  auch  alles  als  Theil  des  Göttlichen  erkannt 
werden,  also  Pantheismus  hieraus  folgen,  so  diene 
unsere  eigene  Art  [über  unsere  Gedanken  zu  urth eilen 
zum  Beleg  dagegen.  Der  Gedanke  den  unser  Ver- 
stand bildet,  er  ist  Erzeugnifs  unseres  Verstandes,  es 
wohnt  in  ihm  Verständiges,  und  er  verschwindet 
auch  am  Ende  wieder  im  Verstände;  aber  pflegen 
wir  ihn  deshalb  als  Theil  des  Verstandes  gelten  zu  las- 
sen, wenn  wir  ihn  denken?  keineswegs,  wir  halten 
ihn  in  seiner  Abhängigkeit,  ohne  besondere  Absicht, 
eben  deswegen,  weil  er  im  Verstände  als  Gegensatz 
entsteht,  als  etwas  Abgesondertes-  dem  Allgemeinen 
gegenüber.  So  wird  uns  auch  s,tets  der  Gegensatz  be- 
zwingen, wenn  wir  uns  gedrungen  fühlen,  uns  als 
Theile  der  Gottheit  zu  erkennen.  Jedoch  die  vollen- 
detsten Religionen  der  Erde  führen  freilich  am  Ende 
alles  wieder  zurück  zur  Gottheit;  so  hat  das  Christen- 
thum  eine  Wiederbringung  aller  Dinge,  und  der  Mensch, 
wenigstens  trägt  das  Bild  der  Gottheit  an  sich.  Gesetzt 
auch,  liefse  sich  nun  aber  weiter  sägen,  dafs  der  mensch- 
liche Geist,  was  auch  wirklich  der  Fall  ist,  nur  erst  in 
eigenthümlicher  Erregung  seines  Innern,  so  wie  dies 
bei  demMystiker  statt  findet,  oder  durch  leicht  allzu- 
gezwungene Wendung  der  Speculation  dahin  gelangte, 
pantheistischen  Ansichten  Raum  zu  geben  ,  so  kön- 
nen sie  dennoch  auch  aus  dem  bereits  oben  Entwickel- 
ten gefolgert  werden;  denn  alles  ist  Theil  des  Absolu- 
ten, folglich  des  Jehovah,  des  höchsten  Wesens  im 
höchsten  Sinne  des  Worts,  Hierauf  zur  Antwort,,  die 
Welt  ging  einst  so  hervor  aus  dem  Absoluten,  aber 
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jetzt  ist  sie  nicht  darin,  sondern  sie  bildet  sogar  den 
Gegensatz  desselben,  sofern  könnt  ihr  nur  sagen,  dafs 
aus  dieser  Speculation  folgt,  sie  war  Theil  des  Ab- 
soluten, aber  nicht  als  Welt,  denn  als  solche  steht 
sie  abgesondert,  vereinzelt  da,  wie  euer  Gedanke, 
wenn  ihr  ihn  in  eurem  Verstände  absondert;  wird  sie 
Wieder  zurückkehren  ins  Absolute,  wird  alles  wieder 
eingehen  ins  Absolute,  wird  also  einst  wieder  nur  allein 
Jehovah  seyn,  — >  es  ist  wahr,  die  Sehnsucht  der  Spe- 
culation treibt  wohl  dorthin,  aber — wir  wissen  es  nicht, 
der  Mensch  ist  von  gestern  her;  —  doch  gesetzt  es  sey 
auch  so,  unmöglich  kann  daraus  Pantheismus  folgen, 
denn  der  Pantheist  hält  sich  undl  alles  was  da  ist,  nicht 
für  göttliches  Theil  in  grauer  Ferne  der  Vergangen- 
heit oder  Zukunft,  sondern  in  der  Gegenwart  betrach- 
tet er  es  so,  darin  erkennen  wir  das  Irrige  und  Ver- 
wegne seiner  Ansicht. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dafs  die  vorige  Erörte- 
rung die  Ansichten  des  Empedocles,  so  weit  sie  uns 
ausgesprochen  sind,  überschreitet,  in  wiefern  sie  näm- 
lich aus  einer  umfassenden  Lehre  vom  Gegensatz 
hervorgeht,  jedoch  ist  sie  übrigens  seinem  System  ge- 
niäfs.  Denn  sein  göttliches  iv,  wenn  etwas  werden  soll, 
mufs  auch  alles  Daseyende  aus  sich  hervorgehen  lassen, 
weil  ja  auch  dem  Empedocles  nur  aus  dem  Seyn  et- 
was hervorgeht,  und  doch  bei  dem  iv  alles  Seyn  ge- 
einigt ist;  eben  so  da  er  Gott  und  Götter  unterschei- 
det, von  denen  die  letztern  geworden,  und  nach  Aeo- 
nen  wieder  vergehn,  wie  wir  bald  näher  betrachten 
werden,  während  der  erstere  alles  hervorbringt,  so 
liegt  auch  hier,  so  nahe  sich  noch  Göttliches  berührt, 
doch  in  der  schaffenden  Kraft  der  Gottheit,  in  ihrer 
Unvergänglichkeit,  und  in  der  Schöpfung  einer  Welt, 
wenn  gleich  sie  Göttliche  trägt,  bei  deren  Vergänglich- 
keit Gegensatzes  genug  entwickelt,  obgleich  nicht  ge- 
radezu als  solcher  ausgesprochen,  zwischen  Gottheit 
und  Welt.  —  Zu  alle  dem  kömmt  hinzu,  dafs  auch 
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die  pythagoräische  Schule  die  Lehre  vom  Gegensatz  zur 
Erklärung  der  Weltbildung  und  ihrer  Lösung  anwandte, 
wie  uns  Aristoteles  (metaph.  I,  5,  B.)  noch  eine  ganze 
Kategorientafel  solcher  Gegensätze  als  Weltprincipien 
erhalten  hat,  so  dafs  wir  auch  von  dieser  Seite  aus 
veranlafst  sind,  die  Ansicht  vom  Gegensatz  dem  Sy- 
stem des  Empedocles  zu  verknüpfen,  um  so  mehr, 
weil  auch  die  Einheit  und  Vielheit  (nhrj&og)  in  be- 
sagter Tafel  geradezu  als  solcher  Gegensatz,  aufge- 
stellt ist,  ein  Gegensatz,  den  wir  bei  Empedocles  als 

Einheit  und  Mehrheit  kennen. , Da  es  wünschens- 

werth  erscheinen  mag,  auch  eine  Uebersicht  aller 
der  Gegensätze  zu  haben,  welche  in  dem  System  des 
Empedocles  hervortreten,  so  geben  wir  eine  solche 
Tafel  am  Schlüsse  unserer  Schrift  als  einen  Anhang, 
wo,  sie  zugleich  durch  manche  dann  erfolgte  Erörte- 
rung ein  völliges  Verständnifs  gewinnen  wird. 

Dafs  nun  aber  alles  wieder  zurückkehrt  in  das 
Iv,  wie  es  davon  ausging,  und  dafs  dieses  Wechsel- 
spiel der  Einung  und  Sonderung  von  dem  was  ist, 
sich  nach  Empedocles  Ansicht  wiederhole,  folgt  aus 
der  Stelle,  wo  er  sagt  (I,  73  ff.): 

•  « —  —  »Denn  es  wuchs  bald  Eines  zu  seyn  nur  alleine 

»Aus  dem  Mehr,  es  zerfiel  auch  bald  aus  Einem  zum  Mehrseyn. 
»Zwiefach  Sterblichem  so  das  Entstehe  so  zwiefaches  Ende. 
»Eins  davon  nämlich  gebiert  und  vernichtet  aller  Zusammbunft, 
»Das  jedoch  in  Trümmern  vergeht,  wenn  sie  wieder  zerfallen; 
»Und  von  solcher  Verwechslung  nicht  ruhn  sie  immer  uüd  ewig» 
»Bald  durch  Liebe  zusammen  in  Einheit  alle  gekommen, 
»Bald  auch  besonders  ein  jedes  getrieben  von  Feindschaft  des  Eifers,.« 

Soll  übrigens  eine  solche  Rücklösung  der  Dinge 
erfolgen,  so  ist  sie  natürlich  nur  auf  die  umgekehrte 
Art  möglich,  wie  sie  entstand,  d.  h.  durch  Aufhebung 
der  Gegensätze ;  da  ferner  Gegensätze  nur  bei  Gleich- 
artigem sind,  so  mufs  die  Losung  derselben  auch  nur 
innerhalb  der  Gleichartigkeit  erfolgen,  und  da  im  Ab- 


sohlten  als  solchem  alles  identisch  ist,  so  mufs  dann, 
weil  Gleichartiges  seinen  Gegensatz  bindet,  solches 
auch  mit  anderem  Gleichartigen,  sey  es  dies  schon 
so,  oder  durch  die  Bindung  der  Gegensätze,  gewor- 
den, sich  wieder  vereinen,  und  so  allmälig  dies  Ge- 
setz in  der  Vereinung  immer  höherer  Gegensatze  zu 
jener  Alleinheit  hinanfuhren,  in  der  es  am  Ende  sei- 
nen letzten  Gegensatz  eben  so  lösend  eingeht  in  das 
Ureine,  das  Absolute.  Auch,  bei  Empedocles  tritt 
diese  Ansicht  der  Vereinigung  des  Gleichartigen,  ob- 
gleich ohne  besonders  ausgesprochene  Rücksicht  auf 
die  Gegensätze,  zur  Rückkehr  in  die  Ureinheit  hervor; 
denn  da  es  bei  ihm  von  den  Dingen  heifst  (I,  69  ff): 

»Sondern  sie  sind  ja  dasselbe,  doch  untereinander  gestürmet, 
»Werden  sie  andermal  andres  beständig  fort,  immer  sich  ähnlich,« 

so  mufs,  weil  nun  der  Eifer  unter  ihnen  stürmend 
diese  scheinbare  Verschiedenheit  bewirkt,  desto  mehr 
ihre  Identität  hervortreten,  je  mehr  dieser  entweicht; 
und  um  so  viel  mehr  tritt  dann  auch  stets  Liebe 
hinzu,  die  ja  die  Dinge  allmälig  völlig  vereinigt  in 
dem  £#,  wo  sie  ganz  als  dasselbige  eingehen. 


II.  Von  den  Wesen  und  der  Welt  als  Schau- 
platz ihres  Daseyns. 

1)    Von    den  Wesen    und    ihrem    Stu- 
fe ngange. 

Da  wir  jetzt  auf  einem  Gebiete  angelangt  sindr 
welches  durch  die  Geläufigkeit  vielfacher  mythischer, 
historischer  und  philosophischer  Ansichten  als  ein  be- 
kannteres angesehen  werden  mag,  so  können  wir  uns 
hier  dem  Gange  von  Empedocles  Art  die  Sache  zu 
betrachten  bei  der  Entwicklung  seines  Systems  mehr 
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hingeben,  und  brauchen  rfur  beiläufig  eigenthümliche 
Ansichten  desselben  genauer  zu  prüfen  oder  zu  entwic- 
keln, um  ein  hinreichendes  Verständnifs  derselben  zu 
begründen,  und  dem  System  des  Naturweisen  eine 
genügende  Würdigung  zu  bereiten.  Aus  den  Frag- 
menten desselben  geht  aber  zunächst  in-  Beziehung 
auf  die  Wesen,  als  die  in  eigenthümlicher  lebendiger 
Selbstständigkeit  abgesondert  daseyenden  Dinge,  die 
Einteilung  hervor  in  Göttliche  und  Sterbliche,  welche 
aber  ursprünglich  dasselbe  sind,  wie  wir  schon  aus 
vielen  Stellen  ersehen  haben,  nämlich  insgesammt 
göttliche  Wesen,  oder  wie  Empedocles  geradezu  sagt? 
Götter  (t^fot),  wofür  er  auch  wohl  den  Ausdruck  Gei- 
ster (daipovsg)  gebraucht.  Die  Götter  bleiben  als 
solche  ohne  besondere  Abtheilungen ,  dagegen  die 
Sterblichen,  welche  ihm  insgesammt  gefallene  und 
bestrafte  Göttliche  sind,  zerfallen  nicht  etwa  blos  in 
Menschen  und  höchstens  dazu  Thiere,  sondern  auch 
noch  in  die  Pflanzen.  Aber  über  ihnen  allen  steht 
die  Gottheit  (i^og)  selbst,  über  körperliche  und  äufs er- 
hebe Bildung  erhaben,  schaffend,  liebend,  als  höherer 
Verstand  alles  durchdringend.  Jedoch  schon  die  Gött- 
lichen, in  ihrem  höheren  Daseyn,  können  sündigen^ 
sie  stehen  also  unter  ethischer  Verpflichtung,  und 
werden  dafür  gerichtet,  bestraft;  die  Götter  selbst,  sie 
die  Reinen  richten  über  die  unter  ihnen  fehlenden, 
und  die  Strafe,  Ausstofsung  aus  ihren  höhern  Krei- 
sen des  Daseyns  in  die  niedrigen  sterblichen  Daseyns, 
steht  fest,  wie  die  Zeit  der  Strafe,  nämlich  drei  Tau- 
send der  Hören,  sie  steht  fest  nach  dem  Gesetz  ewi- 
ger Notwendigkeit.  In  dieser  Zeit  der  Verbannung, 
zu  welcher  Uuthat  und  Blutschuld  Veranlassung  giebt, 
wie  Empedocles  es  ausdrückt,  ohne  dafs  es  sonst  die 
Fragmente  genauer  bezeichneten,  was  darunter  beson- 
ders zu  verstehen,  irren  die  Sünder  dahin  durch  die 
drei  Stufen  des  organischen  Daseyns  unserer  irdischen 
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Natur,  aber  nicht  in  einer  einzigen  aufsteigenden  Li- 
nie, obwohl  ihr  Pfad  von  der  niedrigsten  Stufe  der 
Organisation  zu  beginnen  scheint.  Als  die  niedrigste 
Stufe  der  Organisation  unter  den  drei  genannten  mufs 
nun  dem  Empedocles  die  Pflanzenwelt  gegolten  haben, 
denn  die  Menschen  als  oberste  Staffel  der  Sterblichen, 
(wie  letzteres  daraus  folgt,  dafs  die  Verbannten  wie- 
der von  da  aus,  und  zwar  auch  hier  wieder  aus 
den  edlern  Graden  menschlichen  Daseyns  zu  den  hö- 
hern Kreisen  der  Gottheit  zurückkehren),  begehen  nach 
den  Katharmen  nur  Blutschuld  gegen  die  Thiere,  durch 
das  Schlachten  und  Essen  derselben,  nie  aber  wird  in 
sofern  der  Pflanzen  erwähnt,  aufser  höchstens  des 
Lorbeers  und  der  Bohnen;  letzterer  wohl  mit  den 
Pythagoräern ,  weil  sie  in  ihrer  Naturentwicklung 
überhaupt  der  menschlichen  Fruchtentwicklung  sich 
nahe  anschliefsen  sollten.  Empedocles  sagt  wenigstens 
davon  einstimmig  mit  den  Pythagoräern  in  den  Ka- 
tharmen (in  einer  Stelle,  die  dem  Pythagoras  so  gut, 
wie  ihm  von  den  Auslegern  zugeschrieben  wh'd): 

»Es  ist  gleich,  zu  essen  die  Bohn'  und  Gebärender  Fruchthaupt.« 

Dafs  aber  diese  Wanderung  durch  Menschen,  Thiere 
und  Pflanzen  durchaus  nicht  in  einer  einzigen  auf- 
steigenden Linie  fortgehend  gedacht  werden  kann, 
ergiebt  sich  daraus,  dafs  ja  noch  vielmehr  bei  den 
Sterblichen  Blutschuld  verübt  wird,  worüber  Empe- 
docles bejammernd  sich  ausspricht;  wie  dürfte  man 
hier  also  voraussetzen,  dafs  sie  dabei  vorwärts  schrit- 
ten, nicht  einmal  ein  Stehenbleiben  auf  ihrem  Stand- 
punct  allein  kann  dabei  füglich  gedacht  werden.  Bei 
dieser  Staffelfolge  geht  es  aber  auch  durch  die  weib- 
liche Natur  hindurch,  gegen  die  die  männliche  als 
die  vollendetere  der  Form  nach  anerkannt  wird.  Dafs 
übrigens  Empedocles  die  irdischen  Wesen  insgesammt 
unsterblich  nennt,  zeigt  uns  zugleich  beiläufig,  —  denn 
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wir  werden  später  Gelegenheit  finden,  den  Gegen- 
stand bestimmter  aufzufassen,  —  die  umfassende  An- 
sicht, die  er  nolhwendig  dem  Tode  selbst  beilegen 
mufsle,  wie  umgekehrt  dem  Leben.  Aufhören  einer 
bestimmten  Organisation  durch  Lösung  des  Geistes 
oder  des  Göttlichen,  ist  ihm  also  der  .Tod,  und  wenn 
umgekehrt  selbst  die  Pflanze  Organismus  des  Geistes 
wird,  wie  sehr  mufste  sie  ihm  so  von  Leben  erfüllt 
seyn.  Einzelne  Stellen  seiner  Fragmente  und  Riick- 
weisungen  auf  früher  schon  erwähnte  mögen  nun  zu 
dem  Gesagten  den  Beleg  liefern. 

Zunächst,  dafs  beim  Empedocles  der  angegebene 
Unterschied  und  doch  auch  zugleich  Identität  statt 
findet  zwischen  Göttlichen  oder  Göttern  und  Sterbli- 
chen, ergiebt  sich,  wie  auch  schon  aus  den  früher  er- 
wähnten Stellen,  aus  folgenden,  wo  Empedocles,  nach- 
dem er  die  Entstehung  der  Dinge  durch  Liebe  und 
Eifer  dargestellt  hat,  so  fortfährt  (I,  113.  fi.): 

»Denn  aus  diesen  a)  alles  was  War,  und  was  ist,  und  was  seyn  wird, 
»Bäume  sind  also  entsprossen,  und  Männer  oder  auch  ^Weiber, 
Wild  dazu  wie  das  Geflügel  und  wassergenälirete  Fische, 
»Götter  ^)  so  auch,  Aconen  durchlebend,  an  Range  die  Besten. 
»Denn  sie  sind  ja  dasselbe,  doch  unter  einander  gestürmet 
»Werden  es  W andelbare  c)  :  denn  sie  verändert  Entwicklung.« 

Offenbar  ist  hier  der  Ausdruck  Wandelbare 
dem  der  Sterblichen  gleich  bedeutend,  denn  nicht 
als  Götter  sind  sie  ihm  wandelbar,  sondern  wenn 
sie  in  die  irdische  Welt  verbannt  werden,  indem 
sie  dann  erst  durcheinander  gestürmt  werden  durch 
den  Eifer,  während  sie  als  Götter  in  seliger  Liebe 
wohnen.  Der  Ausdruck  Sterbliche  d)  dagegen  wird 
von  Empedocles  als  der  gewöhnliche  gebraucht,  wie 


a)  nämlich  aus  Liebe  und  Eifer.  —  b)  &£ol.  —  c)  äXloi&Tu*  — 
d)  &rr}TÜ,  allgemein  im  Neutrum  pluralis  von  den  Einz.eldingen,  und 
ßgotoC  zunächst  in  Beziehung  auf  den  Menschen. 
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•  sich  vielfach  aus  den  Fragmenten  ergiebt;  so  heifst 
es,  wie  wir  sahen  (I,  77.  ff.): 

—  »Entstehung  ist  keinem  von  allen 

»Sterblichen  «).« 

oder  (wo  er  die  Alltagsmeinung  tadelt,  nach  der  die 
Menschen  denken,  I,  92.) 

»Aber  bevor  da  geformt,  wie  gelöst,  sind  Sterbliche  f)  nichts  mehr.« 

Eben  so  sagt  er  (I,  176.) 

»Und  der  Sterblichen  Art  Myriaden  g)  ^entströmen  der  Mischung.« 

oder  (I,  139.) 

»Was  nur  in  Sterblichkeit  ^)  pflegte  dahin  getrieben  zu  Werden.« 

oder  auch  (I,  174) 

«Alsbald  Sterbliches  *)  Wurde,  was  früher  unsterblich  gewöhnet.« 

und  dergl.  mehr. 

Wie  hier  zuletzt  Unsterbliches  dem  Sterblichen 
gegenüber  steht,  so  braucht  auch  noch' sonst  Empe- 
docles  statt  Götter  den  Ausdruck  Unsterbliche,  im 
Gegensatz  der  Sterblichen,  wie  er  in  den  Katharmen 
von  den  geläuterten  Geistern  sagt,  die  wieder  zur 
alten  Seligkeit  heimkehren),  dafs  sie  dann  seyn  wür- 
den (Kath.  49.  ff.) 

»Gastgenossen  mit  andern  Unstefblichen,  &)  und  an  der  Tafel 
»Ledig  von  menschlicher  Sorg',  ohne  Tod,  l)  vom  Zwange  befreiet. 

So"  fügt  er  auch  den  Ausdruck  Unsterbliche  als  Bei- 
wort dem  der  Götter  bei,  wenn  anders  die  folgenden 
am  Schlufse  der  goldnen  Sprüche  stehenden  Verse 
von  Empedocles  sind,  wie  Jamblichus  theolog.  arithm. 


e)  äjtüvrwv  ■Qvt\xiav. — f)  ßgoroL  —  g)  t&VEu  fidgla  &vijxojv.  — 
h)  iv  ßv)\%ölavv  utioti)mX&£vcu.  —  i)  &vi\xü.  —  k)  uß-avüroic;  ul- 
Xotaip  v/xegiot,.  —  l)  dnöxt]qoi. 
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nachFabricius  behauptet,  (welcher  Auctorität  auch  Stnrz 
folgt),  indem  es  heißt  (Kath.  44. .ff.): 

»Doch,  wenn  den  Lei'b  verlassend  zum  freien  Aelher  du  tarnest, 
»Wirst  unsterblicher  Gott  du,  seliger,  nicht  mehr  ersterbend.«  "*) 

Dafs  ferner  auch  in  die  Pflanzen  herab  die  ge- 
fallenen Geister  verbannt  werden,  lä'fst  sich  zum  Theil 
schon  aus  der  ersten  hier  erwähnten  Stelle  schliefsen, 
wo  auch  die  Bäume  genannt  werden,  und  diese  nebst 
den  andern  Wesen  als  eigentlich  identische,  aber  in 
der  Zeit  als  Wandelbare  hervortreten.  So  ergiebt 
es  sich  auch  aus  einer  andern  Stelle  des  Empedocles, 
wo  er  yon  sich  selbst  sagt  (III,  51.  ff.): 

»Denn  ich  war  ehmals  schon  so  Knabe,  wie  Mägdlein  entsprossen, 
»Staude  so  auch  und  Geflügel,  untönigcr  Fisch  in  dem  Meere.« 

Eine  Stelle ,  welche  uns  zugleich  in  Einzelhei- 
ten dergleichen  Verhüllungen  darstellt,  die  der  wan- 
dernde Geist  im  Sterblichen  hindurchgeht;  dabei  aber 
auch  das  von  uns  Bemerkte  ausspricht,  dafs  auch  die 
weibliche  Natur  als  eine  besondere  Stufe  dieser  Wan- 
derung gelte.  Dafs  nun  dieser  Stufengang  zuletzt  in 
der  männlichen  Natur  schliefse,  und  dem  Empedocles 
in  sofern  dieselbe  eine  vollkommnere  Organisation  ge- 
wesen, könnte  man  vielleicht  aus  einer  Stelle  schliefsen, 
die  schon  in  der  Einleitung  angeführt  ward,  nach  wel- 
cher Seher,  Weihesänger,  und  Aerzte,  so  wie  Fürsten 
des  Kampfes,  als  die  Gipfelpuncte  der  Menschheit  ge- 
nannt werden,  wo  es  dann  hiefs,  (Kath.  48) : 


m)  u&üvatoq  &£oq,  äf.ißgoros,  äy.  IV*  -&vt}%6q.  Anderwärts  Wer- 
den selbst  den  ■Q-vrpöti;  im  Neutrum  entgegengesetzt  die  ufißgoxa, 
Wenigstens  in  Beziclnmg  auf  die  Ernährung;  so  heilst  es  »Was  un- 
sterblich sich  nähmt  und  irgend  vom  Glänze  bethauet«  —  (<i[ißqo,ia 
S'oaa    Idixav,  was  Ambrosisch  sich  nährt.) 
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»Und  von  hier  blühen  sie  wieder  als  Gottes,  an  Range  die  Besten.  a) 

Eine  Stelle,  die  doch  nur  das  männliche  Princip  her- 
vorhebt. —  Ob  übrigens  die  männliche  Naturorgani- 
sation  höher  stehe,  als  die  der  Frauen,  eine  Behaup- 
tung, die  auch  Oken  in  seiner  Naturphilosophie  aus- 
spricht, dem  die  weibliche  Organisation  nur  eine  un- 
vollendete männliche  ist,  kann  nur  auf  dem  Wege 
gründlicher  Naturbeobachtung  genügend  dargethan  wer- 
den, und  hat  in  sofern  Gegner  und  Freunde  gefunden. 
Wissenschafdicher  jedoch  bleibt  wohl  immer  die  An- 
sicht, nach  welcher  der  Mann  und  das  Weib  als  sich 
gleichstehende  Gegensätze  in  der  Sphäre  des  Men- 
schen betrachtet;  werden;  wissenschaftlicher  »darum, 
weil  sich  darin  die  Lehre  vom  Gegensatz  reiner 
ausspricht. 

Wie  Empedocles  hier  selbst  die  Wandlung  sei- 
ner Natur  erwähnte,  so  betrachtet  er  sie  auch  in 
einer  andern  Stelle  als  Strafe  und  Wanderung;  und 
zwar  geschieht  dies  am  Schlufs  der  schon  oben  an- 
geführten Stelle,  welche  ganz  allgemein  und  geradezu 
die  Ansicht  ausspricht,  und  in  den  bezeichneten  Mo- 
difikationen darstellt,  dafs  dies  Leben  eine  Strafe  der 
Schuld  sey,  und  die  hier  deshalb  der  Deutlichkeit 
wegen  noch  einmal  zu  erwähnen,  indem  es  daselbst 
heifst  (I,  3.  ff.): 

»Der  Nothwendigkeit  Satzung,  es  ist  der  Göttlichen  Urspruch, 
»Habe  theure  Glieder  ein  Geist  besudelt  mit  Unthat, 
'»Blutschuld,  (und  sie  empfingen  aeonenverlängertes  Leben), 
»Irret  er  um  drei  Tausend  der  Hören  von  Seligen  ferne.  — 
»So  bin  auch  ich  gottferne  anitzt  ein  Flüchtling  und  Wandrer.« 

Und  wie  sehr  beseufzt  er  das  Loos  der  Sterblichen, 
wenn  er  anderswo  ausruft  (I,  146.  ff«): 


a)  &tbt,  tinfjOti  (feQiSQi. 
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»Traun  da,  armes  Geschlecht  der  Sterblichen,  uberungliicklich,' 
»Was  für  Streit  und  Geseufz,  aus  welchem  ihr  wurdet  geboren',« 

Und  an  einem  andern  Orte  klagt  er  von  ihnen  (I,  9) : 

»Fort  aus  Welcherlei  Würde,  und  welcher  Seligkeit  Gröfse.« 

Eine  Stelle,  die  uns  zugleich  die  hohe  heitere  Stel- 
lung darthut^  in  welcher  er  die  Göttlichen  be- 
trachtet. 

Es  bleibt  gegenwärtig  noch  übrig,  aus  den  Fragmen- 
ten den  Beweis  vollständig  zu  führen,  dafs  die  oben 
geäufserte  erhabne  Ansicht  von  der  Gottheit  auch  die 
des  Empedocles  seyn  müsse,  welchen  Beweis  wir  ab« 
sichtlich  aufser  der  Reihe  des  Vorigen  führen  und  zu- 
letzt stellen,  weil  er  durch  die  frühem  Vorausschickun- 
gen an  Klarheit  gewinnt.  Zur  Beweisführung  mag 
uns  folgende  Stelle  dienen,  welche  vergleichungsweise 
Gott  als  Urquell  der  Dinge  ausspricht  (I,  93-): 

»Aber  wie  Wenn  ausmalend  ein  "Weihgetäfel  beleben 
»Meister,  die  in  der  Kunst  durch  Einsicht  wohl  unterwiesen: 
»Solche,  nachdem  sie  genommen  vielfarbige  Säfte  zu  Händen, 
»Passend  gemischet  so  dann  bald  mehr  dies,  anderes  minder, 
»Bringen  Gebilde  hervor  aus  ihnen,  die  alle  vergleichbar; 
»Baumschlag  schaffen  sie  da,  und  Männer  oder  auch  Weiber, 
»Wild  dazu,  wie  das  Geflügel    und  wassergenährete  Fische, 
»Götter  dann  auch,  Aeonen  durchlebend,  an  Bange  die  Besten. 
»Also  nicht  täusche  den  Sinn  dir,  dafs  woher  anders  noch  wäre 
»Sterblichem,  Welches  ja  hlärlich  unmefsbar  geworden,  ein  Urquell, 
»Sondern  genau  dies  wisse  von  Gott,  du  hörtest  die  Kunde.« 

Betrachten  wir  die  angeführte  Stelle  genauer,  so 
spricht  sie  zunächst  aus,  wie  aus  den  letzten  Versen 
geradezu  hervor  geht,  es  sey  Gott  der  Urquell  des 
Sterblichen,  es  sey  das  Sterbliche  von  Gott,  er  sey 
also  der  Schöpfer  desselben.  Was  wir  unter  dem 
Sterblichen  zu  verstehen  haben,  ist  aus  dem  früher 
Gesagten  klar,  indefs  dürfen  wir  diesen  Ausdruck 
selbst,  einer   andern  Stelle  des  Empedocles  zufolge, 
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auf  die  ganze  irdische  Welt  ausdehnen,  indem  Em- 
pedocles  sagt  (I,  37.  ff.): 

»Denn  zwar  ist  gleichmäfsig  ein  jedes  selbeigenen  Theilcn, 
»Er  der  "Wecker,  a)  das  Land  so,  wie  Himmel,  oder  das  "Weltmeer, 
»Was  nur  in  Sterblichkeit  pflegte  dahin  getrieben  au  werden; 
»Doch  etc  « ; 

wo  offenbar  Sonne,  Himmel  und  Erde  unter  dem 
sich  in  Serblichkeit  dahin  Treibenden  inbegriffen  er- 
scheint. Ferner  wird  in  jener  Stelle  nur  von  Gott 
als  Urquell  des  Sterblichen,  nicht  von  Göttern  gere- 
det, als  welche  jenes  hervorgebracht  hätten.  Der  Un- 
terschied zwischen  Gott  und  Göttern  tritt  noch  schär- 
fer hervor  aus  der  Vergleichung  selbst,  denn  da  hier 
ein  einsichtsvoller  Maler  offenbar  der  Gottheit  ent- 
spricht, derselbe  aber  aufser  den  sterblichen  We- 
sen dieser  Welt  auch  Götter  bildet,  Aeonen  durch- 
lebend, an  Range  die  Besten',  so  folgt  durchaus,  da 
wir  es  mit  einer  philosophischen  Vergleichung  zu 
thun  hauen,  dafs  auch  Empedocles  die  Götter  von 
Gott  hervorbringen  läfst,  und  wir  haben  um  so  mehr 
dieselben  Göttlichen  darunter  zu  denken,  die  er  sonst 
so  bezeichnet,  denn  er  läfst  sie,  wie  eben  anderwärts, 
Aeonen  durchleben,  an  Range  die  Besten.  Dadurch 
aber,  dafs  er  hier  die  Götter  mit  erwähnt,  folgt,  dafs 
obgleich  er  aus  dem  Gleiclmifs  zunächst  Gott  als 
Schöpfer  des  Sterblichen  darthun  will,  er  ihn  doch, 
darin  zugleich  auch  als  Schöpfer  des  Unsterblichen 
darstellt,  welches  sich  in  den  Göttern  erweist-,  näm- 
lich im  Gegensatz  der  irdischen  Wandelbarkeit,  der  sie 
nur  als  solche  rein  sich  haltend  nicht  erliegen,  obgleich 
sie  selbst  auch  nach  Aeonen  wieder  vergehen,  wo  nur, 
wie  wir  früher  schon  gezeigt,  die  Gottheit  selbst  als 
das  iv  übrig  bleibt.    Weiter  ergiebt  sich,  dafs  wie  in 


a)  ^kiHTcog  d.  i.  die   Sonne,    wie  auch  Klopstoct  jenen  Aus- 
druck in  seinen  Oden  braucht. 
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der  Vergleichimg  nur  von  Meistern  die  Rede  ist,  die 
in  der  Kunst  durch  Einsicht  wohl  unterwiesen  sind, 
die  ihren  Stoff  passend  mischen,  eben  so  dies  auch 
auf  den  Schöpfer  als  vollendeten  einsichtsvollen  Mei- 
ster in  seiner  Thätigkeit  hindeute,  dem  in  sofern  die 
Weisheit  zukömmt.  Dafs  ferner  dieser  Schöpfer  kein 
Demiurgos  sey,  der  aus  der  vli]  oder  dem  Chaos  die 
AVeit  gestalte,  wie  manche  Ausleger  des  Empedocles, 
unter  andern  auch  Sturz,  seinen  Begriff  des  Schöpfers 
aufgefafst  haben,  läfst  sich  zwar  nicht  aus  dieser  Stelle 
erweisen,  ergiebt  sich  aber,  wie  bereits  früher  erörtert, 
aus  der  Ansicht  des  göttlichen  iv,  woraus  alles  her- 
vorgeht, ohne  aus  einem  Nichts  oder  aus  einem  an- 
derweitigen Etwas  seinen  Ursprung  zu  erhalten;  es 
mufs  dies  aber  bei  unserer  Stelle  um  so  mehr  be- 
merkt werden,  weil  sonst  die  zu  weit  ausgedehnte 
Vergleichimg  wirklich  nur  zu  einem  Demiurgos  hin- 
leiten könnte,  indem  hier  von  Stoffen,  nämlich  vielfar- 
bigen Säften  die  Rede  ist,  aus  welchen  die  Maler  ihre 
Gebilde  hervorbringen;  des  Grundes  nicht  ein  Mal 
zu  gedenken,  worauf  sie  ihre  Gebilde  zu  gestalten 
pflegen.  Dafs  nun  die  Gottheit  als  höchste  Intelli- 
genz von  Empedocles  erkannt  ward,  und  dafs  auf 
diese  Art  auch  ihr  Walten  durch  die  Welt  hin  auf- 
zufassen sey,  dafs  von  ihr  alles  körperlich  Organi- 
sirte  der  Aufsenwelt  hinweggedacht  werden  müsse, 
ergiebt  sich  weiter  aus  der  Stelle  der  Fragmente, 
welche,  von  Gott  handelnd,  so  lautet  (III.  34  ff.) : 

»Denn  nicht  Glieder  da  sind,  versehen  mit  menschlichem  Haupte, 
»Noch  auch  etwa  dem  Rücken  entspringen  Doppeigezweige, 
»Füsse  nicht,  eilende  Knie1,  noch  Verschämetes  haarumhüllet; 
»Sondern  hehrer  Verstand  und  unnennbarer  a)  war  nur  alleine, 
»Mit  den   schnellen   Gedanken    durchdringend    das  .  Ganze  der 
" ___^  ,.     Welten.«    6) 

c)  fQrtv  ligi)   y.al   (<&£i;(farog,    —    b)  (pqovxtot   xoOfiov   äixavTU 
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Gedanken,  welche  gerade  dadurch  noch  energi- 
scher werden,  dafs  bei  den  Alten  das  Wollen  und 
Denken  vielfach  in  Eins  gefafst  wird;  was  um  so 
mehr  bei  Empedocles  und  seinem  Streben  nach  Iden- 
tität vorauszusetzen  ist.  Dafs  so  erhabenen  Aeufse- 
rungen  von  der  Gottheit  zu  Folge,  wie  Empedocles 
hier  aufstellt,  sie  auch  durchaus  nicht  sinnlich,  also 
übersinnlich  zu  fassen  sey,  ergiebt  sich  auch  aus  einer 
andern  Aeufserung  des  Empedocles,  wo  er  von  dem 
Göttlichen  überhaupt  sagt  (III,  31.  ff.): 

3>Nicht  annahbar  es  ist,  noch  auch  den  Augen  erreichlich. 
■»Unseren,  oder  mit  Händen  zu  fahn;   Welch'  immer  am  Meisten 
5>Yon  den  Erkenntnifsbahnen  gelangt  zum  Verstände  der  Menschen.« 

Wie  sehr  aber  auch  Liebe  Eigenschaft  der  Gottheit 
sey,  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  weil  gerade  nur 
durch  Liebe,  wie  Empedocles  sagt,  Alles  in  Einheit 
zusammen  kommt,  und  doch  das  hf  in  seiner  völli- 
gen Einheit  gedacht,  wie  dem  Simplicius  zu  Folge 
früher  gezeigt  ward,  die  Gottheit  selbst  ist;  da  aber 
nach  dem  Gesetz  der  Nothwendigkeit ,  welches  als 
absolut  nur  in  Gott  zu/  denken,  die  Götter  ihren 
Spruch  fällen  über  die  Schuldigen,  so  folgt  dar- 
aus, dafs  auch  die  göttliche  Leitung  der  Wesen 
eine  sittliche  sey,  und  wir  dürfen  daher  auch  den 
Ausdruck  hehr  oder  heilig  (ItQog)  wie  es  im  Text 
heifst,  welcher  dem  göttlichen  Verstand  beigegeben 
ward,  in  diesem  Sinne  auffassen.  Aus  dieser  Heilig- 
keit der  Gottheit,  geht  dann  wieder  eben  jene  Fest- 
stellung der  Bestrafung  als  Folge  göttlicher  Gerechtig- 
keit hervor,  die  aber  auch  in  dieser  Welt  gilt;  wie 
dies  Empedocles  durch  den  Stufengang  der  Läuterun- 
gen, die  er  hienieden  als  nothwenfdig  und  bestimmt 
anerkennt,  geradezu  ausspricht,  zugleich  mit  Abscheu 
vor  Unthat  und  Blutschuld  auf  dieser  Welt  warnend, 
namentlich  in  Beziehung  auf  die  Tödtung  der  Thiere 

und 
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und  des  Fleischessens ;  so  sagt  er  von  sich  selbst 
(Kath.  15.  ff.): 

»Wehe,  dafs  nicht  vorlangst  mich  getilgt  unerbarmender  Tag  hat, 
»Eh  mit  den  Lippen  ich  sann  auf  unselige  "Werke  der  Fleischkost.« 

Dafs  er  aber  die  Tödtung  des  Lebendigen  als  allge- 
mein verwerflich  im  Sinne  des  Rechts,  welchem  die 
Lebendigen  unterworfen  sind,  betrachte,  und  dafs  er 
auch  bis  hierhin  die  Satzung  der  Notwendigkeit  als 
gerecht  anerkannt  habe,  ergiebt  sich  daraus,  dafs  er 
er  in  Beziehung  auf  die  Tödtung  des  Lebendigen 
in  den '  Kartharmen  sagt  (V.  17.  ff.): 

»Doch  es  ist  nicht  rechtmäfsTg  den  einen  da,  anderen  unrecht, 
»Sondern  allen  Gesetz  ist  dies,  durch  den  Aether,  der  weithin 
»herrschet,  beständig  verbreitet  es  war,   und  die  endlose  Heitre.» 

Immer  bleibt  hier  jedoch  in  dem  System  des  Empe- 
docies  eine  Inconsequenz,  und  sogar  ethischer  Art, 
denn  nirgends  wird  das  Zerstören  des  pflanzlichen  Le- 
bens und  das  Geniefseii  der  Pflanzen  und  ihrer  Früchte 
(den  Lorbeer  und  die  Bohnen,  wie  gesagt,  ausgenom- 
men), von  ihm  als  Unthat  betrachtet,  und  doch  woh- 
nen ja  auch  nach  seiner  Ansicht  in  den  Pflanzen  ge- 
fallene Geister,  denen  in  sofern  Gewalt  angethan 
wird;  und  wollten  wir,  dafs  dieses  gestattet  sey,  in 
seinem  Sinne  als  schon  dem  höchsten  Gesetz  der 
Noth wendigkeit  gema'fs,  also  als  absolut  göttlich  de- 
kretirt,  auslegen,  so  würden  wir  auch  hier  milde- 
stens  geurtheilt,  wenigstens  auf  einen  Schein  von  Un- 
gerechtigkeit  stofsen,  der  der  Gottheit  beiwohnte.  Al- 
lerdings trat  ihm  freilich  hierbei  eine  Nothwendig- 
keitsschwere  dieser  Welt  entgegen,  die  ihm  unüber- 
windlich war,  denn  wovon  sollte  man  den  Hunger 
stillen  und  das  eigne  Daseyn  fristen,  wenn  sich  sogar 
der  Pflanzen  zu '  enthalten  wäre;  doch  dann  bedürf- 
ten System  und  Erfahrung,  wie  es  auch  sey,  irgend 
einer  bestimmten  Ausgleichung,  die  uns  entgeht,  und 
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welche  das  System  der  Pythagorä'er  nicht  bedarf, 
wenn  ihre  Seelenwanderung  nur  bis  in  das  Thier 
hinabstieg,  wie  Ritter  in  seiner  Geschichte  der  pytha- 
gorä'ischen  Philosophie  (p.  216)  nicht  ohne  Grund 
geltend  zu  machen  sucht.  Es  sey  mir  vergönnt, 
hier  noch  einige  Ansichten  darüber  beiläufig  anzu- 
knüpfen. 

Die  Ansicht  von  den  Incarnationen  und  Ein- 
pflanzungen ist  bekanntlich  selbst  Ansicht  des  südli- 
chen Orients,  aber  ob  sie  sich  auf  Anschauungen 
gründet,  oder  auf  Speculation,  dies  ist  nirgends  dar- 
gethan,  so  wie  überhaupt  nicbt  einmal  so  viel  hislo^ 
risch  gewifs,  ob  die  pythagorä'ische  Incarnation,  wie 
es  gewöhnlich  geschieht,  aus  Aegypten  herzuleiten 
sey,  so  wie  dieses  ja  auch  eine  Seelenwanderung 
glaubte.  Gründet  sich  nun  aber  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  auf  Speculation,  so  kann  sie  nur 
als  Hypothese  eriafst  werden,  da  der  völlig  evidente 
Beweis  dafür  durchaus  fehlt;  gründet  sie  sich  auf  An- 
schauung, so  bleibt  sie  in  sofern  individuelle  Ueber- 
zeugung,  und  kann  dann  nur  Sache  des  Glaubens 
werden  und  des  Geschmacks.  Fassen  wir  die  An- 
sicht zunächst  als  Speculation,  daher  als  Hypothese, 
so  hat  die  Ansicht  einer  einzigen  aufsteigenden  Li- 
nie der  Entwicklung  einer  Seele  oder  überhaupt  eines 
Wesens  von  einer  unvollkommenen  Organisation  zu 
immer  vollkommnerer,  durch  Pflanze,  Thier,  Men- 
schen, hinan  zu  Unsterblichen,  jetzt  abgesehn  noch 
von  aller  strafenden  Läuterung,  durch  seine  systemat. 
Einheit  und  Einfachheit  allerdings  viel  ansprechen- 
des, und  kann  auch  zu  ausgezeichneten  zusammen- 
hängenden Beobachtungen  über  die  Natur  und  ihre 
Erzeugnisse  Veranlassung  geben,  aber  noth wendig 
wird  sie  darum  noch  nicht,  im  Gegentheil  wenn  wir 
die  göttlichen  Hervorbringungen  nach  dem  Gesetz 
der  Freiheit   betrachten,    (jetzt  noch  abgesehn   von 
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aller  ethischen  Zurechnung  dabei,)  so  würde  dieselbe, 
obgleich  sie  in  ihren  Aeufserungen'  immer  auch  nach 
dem  Gesetz  der  Stetigkeit  und  nicht  sprungweise  ver- 
fahrend gedacht  werden  mufs,  demungeachtet  ihrer 
Natur  nach  sich  reichhaltiger  und  umfassender  offen- 
baren, wenn  sie  das  Daseyn  auf  mannigfaltige  Stu- 
fen der  Entwicklung,  sich  ähnlicher  oder  unähnlicher 
organisirt,  in  Einzelwesen  ursprünglich  hinstellte,  und 
auch  Niederes  zum  Höheren  steigernd  dasselbe  bald 
unmittebarer  hinanführte,  bald  mittelbarer,  indem  ja 
doch  auch  im  Fall  der  weniger  mittelbaren  Entwick- 
lung das  Gesetz  der  Stetigkeit,  dem  am  Ende  alle 
Entwicklung  unterliegend  gedacht  werden  mufs,  selbst 
bei  solcher  Entwicklung  noch  statt  fände,  nur  mehr 
nach  Innen  erfafst;  denn  es  würde  ein  solches  We- 
sen auf  seiner  Stufe  mannigfaltige  Entwicklungen  in- 
nerlich erreichen  können,  die  es  dann  bei  seiner  Ver- 
wandlung schnell  zu  höheren  Aeufserungen  seines 
Wesens  hinanführten,  als  die  nächst  liegenden  Stu- 
fen darböten.  Fassen  wir  aber  in  dem  Begriff  der 
Freiheit  noch  besonders  die  ethische  Seite  auf,  so 
würden  wir  für  den  Entwicklungsgang  von  Wesen, 
die  selbst  sittlich  handeln  können,  im  Fall  ihrer  Üeber- 
tretung  eher  an  die  Möglichkeit  eines  Hinabgestofsen- 
werdens  in  Desorganisationen  denken  dürfen,  wie  ja 
das  Böse  schon  den  menschlichen  Organismus  des- 
organisirt,  als  dafs  wir  ein  einfaches  Aufsteigen  der 
Entwicklungen  annähmen;  es  bliebe  sonach  jene  ein- 
fach aufsteigende  Linie  nur  ein  Naturschema,  ein 
Canon,  an  welchem  wir  die  Gründform  der  Entwick- 
lungen ermessen  könnten,  keineswegs  aber  wäre  da- 
mit die  Fülle  der  organischen  Ordnungen  selbst  ge- 
nügend ausgesprochen.  Betrachten  wir  nun  weiter 
dem  gemäl's  die  Ansicht  des  Empedocles  und  der 
Pythagoräer  von  der  Stufenfolge  der  Einzelwesen, 
als  wonach  der  nächste  Kreis  der  Schöpfungen  der 
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Gottheit  göttliche  Wesen  sind,  die  dann  aber,  wenn 
sie  sündigen,  tief  hinab  gestofsen  werden  in  die  irdi- 
sche Welt,  wo  sie  wieder  von  den  untersten  Orga- 
nismen ans  zu  immer  hohem  emporsteigen,  so  hat 
diese  Ansicht  mit  der  vorigen  zwar  auch  den  Stufen- 
gang durch  die  irdische  Well  zur  überirdischen  hinan 
gemein,  aber  sie  ist  nicht  Folge  ursprünglich  mehr 
elementaren  Daseyns,  sondern  Folge  eines  tiefen  Falls, 
der  dann  erst  genügend  dargethan  werden  müfste. 
Nun  ist  es  nicht  zu  verkennen,  die  Sagen  der  alten 
Völker  reden  vielfach  von  einem  Fall,  sowohl  von 
einem  Fall  der  Geister,  als  von  einem  Fall  der  Men- 
schen, aber  in  der  Bestrafung  desselben  und  in  der 
Lösung  desselben  weichen  sie  sehr  von  einander  ab, 
hier  mythischer  weidend  als  in  den  Vordersätzen 
der  Sage ;  eben  so  ist  der  Hang  zur  Sünde ,  der  in 
der  menschlichen  Natur  so  überwältigend  hervortritt, 
vielfach  als  ein  Mifsverhä'llnifs  derselben  ^betrachtet, 
und  auch  aufserhalb  des  biblischen  Wortes  als  Folge 
sittlicher  Entartung  der  Menschheit  anerkannt  wor- 
den, aber  als  ein  Zustand  der  Verbannung,  und  noch 
mehr  als  ein  Zustand  der  Verbannung,  der  durch 
die  ganzen  irdischen  Naturorganisationen  hindurch 
geht,  —  dies  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lediglich 
von  Seiten  der  Speculation  anzunehmen,  ist  durch- 
aus kein  Grund  vorhanden.  Nur  die  oben  aufge- 
stellte Ansicht  auch  von  ihrer  ethischen  Seite  und  in 
ihrer  Allgemeinheit  gefafst,  ist  es,  zu  der  Gründe  der 
Speculation  veranlassen  können ,  wie  das  Gesetz  der 
Einheit,  Einfachheit  und  Stetigkeit,  nach  welchem 
der  Verstand  analytisch  speculirt,  verbunden  mit  dem 
Gesetz  ethischer  Noth wendigkeit ,  zu  dem  er  durch 
das  Ethos  des  Geistes  selbst  getrieben  wird,  und  wel- 
ches er-  so  wieder  auch  in  der  Natur  aufsucht  und 
beachtet.  Höchstens  könnte  noch  aufserdem  derje- 
nige Theil  der  Seelenwanderung  gefallener  geistiger 
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Wesen,  welcher  als  ein  ins  Fleisch  Geborenseyn  er- 
scheint, vielleicht  zu  Vermulhungen  ähnlicher  Art  wie 
Empedocles  Ansichten  eine  augenblickliche  Veranlas- 
sung geben.  Wir  sehen  nämlich  Thiere  von- so  scheufs- 
licher  Hinterlist,  Grausamkeit  und  Wildheit  des  Da- 
seyns,  dafs  man  davor  wie  vor  dämonischen  Kräften  zu- 
rückschaudernd, wohl  fragen  möchte,  ist  so  verderbli- 
cher Trieb  ein  ursprüngliches  Naturgesetz  der  Entwick- 
lung, dem  diese  Wesen  folgen,  oder  ist  es  gesunkene 
Art?  —  Eben  so  ist  es  nicht  zu  verkennen,  dafs  mancher 
Mensch  trotz  einer  guten  sittlich  tüchtigen  Erziehung, 
die  er  genofs,  trotz  mannigfaltiger  wohlthätig  wirken- 
der Einflüsse,  die  ihn  bewegten,  selbst  trotz  eines 
längern  friedlich  geführten  Lebens,  plötzlich  in  wilde 
Bosheit  ausbricht;  ja  sogar  manches  Kind  schon  einen 
schauerlichen  Hang  zu  sittlicher  Entartung  kund  giebt, 
eben  so  wie  die  menschliche  Natur  in  mancherlei 
krankhaften  Zuständen  zu  einer  gleichen  düstern  Nei- 
gung, zur  Verkehrtheit  und  eigentlichen  Bosheit  des 
Herzens  im  Einzelnen  überzutreten  vermag.  Woher 
möchten  wir  dann  fragen,  so  viel  Verderbtheit  im 
Menschen,  die  vielleicht  so  lange  unbemerkt  schlum- 
merte ;  kann  eine  Entartung  der  menschlichen  Natur 
als  solche  durch  Zeugung  fortgepflanzt,  sich  so  früh, 
oder  in  so  plötzlichem  Ueb ergang  mit  aller  Energie 
dämonischer  Ueberlegenheit  kund  geben,  wie  wir  sie 
hier  erblicken?  —  Die  Frage  ist  leicht  gethan;  aber 
gesetzt  auch,  man  wollte  daraus  für  alle  menschliche 
Organisation  ein  zur  Strafe  ins  Fleischgeborenseyn 
geistiger  Wesen  schliefsen,  würde  man  dann  nicht 
weit  mehr  zu  schliefsen  sich  erdreisten,  als  aus  jenen 
Vordersätzen  sich  erjgiebt;  denn  ist  das  Merkmal  des 
Einzelnen  als  solches  auch  Merkmal  seiner  Gattung? 
Dabei  lassen  sich  dergleichen  Erscheinungen  aus  einem 
Kampfe  gewaltiger  widerstrebender  oder  entfesselter 
Triebe  und  Kräfte,  unter  deren  Eir/llufs  dergleichen 
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Organisationen  entstanden,  oder  ^a von  ergriffen  wur- 
den, vielleicht  nicht  minder  erklären,  obgleich  hier 
nur  zunächst  die  Naturseite  der  Erklärung  hervortritt, 
und  die  ethische  Seite  derselben  erst  anderweitig  be- 
gründet werden  müfste.  —  Was  jedoch  die  Specula- 
tion  auf  ihre  Weise  zu  lösen  versucht  hat,  ist  nicht 
minder  von  der  Anschauung  versucht  worden.  Aus 
dem  Kreise  meiner  frühern  Erfahrungen  iheile  ich 
hier  zwei  dergleichen  Ansichten  mit,  die  eine  als 
Ansicht  eines  quietistischen  Sehers,  die  andere  als 
Berichtigung  derselben  von  Seiten  einer  Seherin.  Je- 
ner behauptete,  es  sey  ihm  gezeigt  worden,  dafs  nach 
dem  grofsen  Fall  der  Geister,  von  dem  die  Mystiker 
viel  zu  reden  wissen,  dieselben  zu  ihrer  Erlösung  mit 
reinen  menschlichen  Leibern  ins  Fleisch  geboren  4 
worden  seyen,  und  noch  immer  ins  Fleisch  geboren 
würden,  aber  da  sie  die  Unreinen  den  reinen  Leib 
entweiht  und  verunreinigt  hatten  durch  menschlichen 
Fall,  so  sey  darauf  die  höhere  christliche  Erlösung  ihnen 
geboten  worden.  Eine  Anschauung,  nach  welcher 
das  ins  Fleisch  geboren  werden  jedoch  nur  von  der 
Organisation  im  menschlichen  Leibe  aufgefafst  er- 
scheint. Die  Seherin  ferner,  welche  über  jene  An- 
schauung befragt  worden,  fand  solche  im  einzelnen 
treffend,  erkannte  auch  durchaus  keine  Seelenwande- 
rung Gefallener  in  Pflanze  und  Thier  an,  und  meinte 
selbst  überhaupt,  dafs  zwar  Geister  ins  Fleisch  gebo- 
ren würden,  aber  dafs  dergleichen  Geister  nicht  ge- 
rade gefallene  zu  seyn  brauchten,  indem  auch  mensch- 
liche Geister  ursprünglich  entständen ,  wie  Geister 
überhaupt.  Man  könnte  es  ungeachtet  meiner  obigen 
Bemerkung  dennoch  seltsam  finden,  dafs  ich  diese 
Anschauungen  beifüge,  indeis  fasse  man  nur  mit  mir 
den  Schlufs  zusammen,  um  den  Zusätzen  ihre  stren- 
gere philosophische  Stellung  zu  geben ;  nämlich  selbst 
wenn  die  Ansicht  des  Empedocles  von  der  Seelen- 
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Wanderung  auf  Anschauung  beruhte,  sey  es  von  ihm> 
sey  es  vom  Pylhagoras,  sey  es  aus  Aegypten,  sey 
es  aus  dem  Orient  ausgehend,  so  finden  wir  auch 
hier  wieder  dagegen  Anschauungen,  welche  nicht  ganz 
mit  einander  übereinstimmen,  wie  auch  sonst  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  verschieden  ge- 
fafst  worden  ist,  so  dafs  man  nur  von  dem  Stand- 
punct  der  Anschauung  aus  urtheilen  wollend,  auch 
hier  in  dem  Widerstreit  der  Ansichten  Grundes  ge- 
nug finden  mufs,  sich  nicht  unbedingt  einer  solchen 
hinzugeben.  Möglich  übrigens,  dafs  jene  Ansicht, 
die  Ernpedocies  von  der  Seelen  Wanderung  aufstellt, 
von  wem  sie  auch  ausgehe,  ursprünglich  durch  An- 
schauung veranlafst,  und  dann  naturphilosophisch  er- 
weitert und  gemodelt  ward. 

2)    Von  der  Erkenntnifs,    welche  den   Wei- 
sen beiwohnt. 

Es  ist  schon  früher  bemerkt,  dafs  nach  Ernpe- 
docies Ansicht  alles  Gedanken  hat,  so  wie  auch,  dafs 
dem  Ernpedocies  das  Gleiche  nur  durch  das  Gleiche 
erkannt  wird;  Sätze,  welche  uns  bei  der  Entwicklung 
seiner  Ansicht  von  den  Einzel- Wesen  Veranlassung 
geben,  sie  mit  Rücksicht  auf  selbige  weiter  zu  be- 
leuchten, und  ihre  nähere  Bestimmung  in  dieser  Hin- 
sicht hier  beizufügen.  Dafs  nun  zunächst,  was  den 
ersten  Satz  anlangt,  alle  Einzel  -  Wesen  Gedanken 
haben,  wie  nothvvendig  aus  der  Allgemeinheit  jener 
Behauptung  hervorgeht,  kann  uns  in  Ernpedocies 
Sinne  schon  darum  nicht  befremdend  erscheinen,  da 
wir  ja  die  Fähigkeit  zu  denken  als  eine  geistige 
Fähigkeit  nothwendig  auch  den  Geistern  überhaupt 
beilegen  müssen,  und  nach  Ernpedocies  waren  ja 
Mensch,  Thier  und  Pflanze  nur  gefallene,  ins  Fleisch 
und  Kraut  verbannte  Geister,  welche  ja  in  sofern  die 


—    104    — 

Gabe  des  Denkens  noch  in  sich  tragen  müssen.  Doch 
ist  freilich  die  Ansicht  des  Empedocles  über  den  Be- 
sitz der  Denkfähigkeit  noch  allgemeiner,  und  bedarf 
in  sofern  noch* eine  tiefere  Begründung,  xüe  wir  aber 
nur  erst  dann  passend  genug  zu  geben  vermögen, 
wenn  wir  von  den  übrigen  Dingen  nach  seiner  An- 
sicht gehandelt  haben,  weshalb  uns  indefs  der  hier 
angegebene  Grund  geniigen  mag.  Wenn  wir  nun 
die  Einzelwesen  mit  Empedocles  als  denkend  betrach- 
ten wollen,  so  mufs  schon  die  äufseiiichste  Beobach- 
tung der  Natur  uns  zu  der  Bemerkung  veranlassen, 
dafs  dann  ein  solches  Vermögen  den  Wesen  selbst 
nur  gradweise  beigelegt  werden  dürfe,  denn  wie  viel 
kräftiger  und  tiefer  ist  nur  allein  unter  Menschen  das 
Leben  des  Weisen  rege,  gegen  das  des  blödsinnigen 
Thoren,  welche  Stufen  der  Entfaltung  des  Den- 
kens liegen  wieder  in  der  eigenen  Entwicklung  des 
Denkvermögens  in  jedem  einzelnen  Menschen  selbst, 
und  dieser  Stufengang  des  Unterschiedes  wird  noch 
grölser,  wenn  wir  in  den  Sinnes  Wahrnehmungen  nur 
eine  angewandtere  Richtung  des  Denkvermögens  er- 
kennen; eine  Ansicht,  die  doch  durchaus  dem  Alter- 
thum  eigen  war,  indem,  wie  Aristoteles  (de  anima  III, 
c.  3-  im  Anfange)  ausdrücklich  bemerkt,  die  Alten 
das  Denken  und  sinnliche  Wahrnehmen  als  identisch 
setzten,  (rö  (pqovelv  xctl  rö  aia&uvao&ai  ravzov  slvat, 
qpaow);  indem  er  hinzufügt,  dafs  dies  auch  Empe- 
docles thue.  —  Auf  dergleichen  Unterschiede  des  Den- 
kens mufste  auch  nothwendig  bei  dem  in  die  Augen 
Fallenden  derselben  Empedocles  Rücksicht  nehmen, 
und  es  geschieht  dies  in  seinen  Fragmenten  wenig- 
stens in  Beziehung  auf  die  Menschen.  Denn  wenn 
er  die  Gottheit  das  All  mit  schnellen  Gedanken  durch- 
dringen läft,  so  ist  ihm  dagegen  die  menschliche  Ein- 
sicht nur  Kurzsichtigkeit,  welche  erst  durch  Forschen 
erweitert  werden  kann,  dazu  abgestumpft  durch  das 
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Ungemach,  welches  sie  vielfach  erleiden,  und  einsei- 
tig. III,  4  ff.): 

»Denn  in  die  Glieder  ist  kurzsichtige  Fassung  gegossen, 
»Viel  auch  des  Unheils  kam,  wodurch  gestumpfet  die  Sorgfalt. 
»Wenn  sie  dann  winziges  Theil  unlieblichen  Seyns  erblicket 
»Schnellen  Geschicks,  so  entschweben  sie  aufgehoben  dem  Rauch  gleich, 
»Nur  bewufst  eines  solchen,  worauf  da  jeder  getroffen, 
■»Allwärts  umgescheucht;  doch  das  Ganze  zu  finden  ersehnt  er 
»Fruchtlos,  solches  unsichtbar  ist  Menschen,  und  nicht  zu  erhören, 
»Noch  dem  Geroüthe  vernehmlich.     Du  nur  der  hieher  getrieben 
»Forsche,  denn  nicht  vermag  ja  ein  Mehreres  sterbliche  Einsicht.» 

Eben  so  scheint  auch  was  er  in  zwei  andern  Frag* 
jnenten  sagt,  die  Beschränktheit  und  Unvollkommen- 
heit  menschlichen  Denkens  anzudeuten;  so  (III,  1), 
wo  es  heifst: 

»Demnach  Was  gegenwärtig  sich  Menschen  ja  mehret  die  Einsicht;« 

und  anderswo  (III,  2.  ff.): 

»Wie  viel  andrem  sie  zugekehrt,  so  viel  ihnen  immer 
»Anderes  auch  zu  denken  bevorsteht;« — 

worinne  sie  also  auch  die  ursprüngliche  Gleichartig- 
keit der  Dinge  zu  verkennen  scheinen.  —  Die  bei- 
den hier  angeführten  Stellen  benutzt  übrigens  Aristo- 
teles (1.  1.)  um  daraus  darzuthun,  dafs  auch  demEm- 
pedocles  das  Denken  und  sinnliche  Wahrnehmen 
identisch  sey. 

Dagegen  vermag  sich  auch  dem  Empedocles  der 
Mensch  muthig  zur  Weisheit  emporzuschwingen,  in- 
dem er  Begriffe  gestalte!,  durch  welche  ein  jeder  die 
Beschaffenheit  der  Dinge  deutlich  erfasse,  und  er 
sagt  ia  sofern  (III,  23.  ff): 

»Muth  denn,  und  du  wirst  einst  auf  den  Höhen  thronen  der  Weisheit; 
»Denn  ein  jeder  doch  schaut  im  Begriff  wie  jegliches  klar  ist, 
»Nicht  Anschauen  besitzend  glaubwürdiger  als  da  Gehörtes, 
»Oder  Gehör  tonrege,  das  über  der  Ztmge  Eröffnung, 
»Noch  des  anderen  sonst,  Worin  ein  Pfad  dem  Verständnifs ; 
»Hemme  der  Glieder  Vertraun,  bedenke  wo  jegliches  klar  ist. 
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Aber  die  Erkenntnifs  vermag  auch  zu  wachsen  durch 
göttliche  Mittheilung;  so  beginnt  das  Fragment,  des- 
sen letzte  Verse  wir  eben  erwähnten,  mit  den  Worten: 

»Doch  ihr  Götter  den  Wahn  des  Geredes  solcher  *)  abwendet, 
■»Und  aus  heiligem  Mund  ausgiefst  eine  lautere  Quelle.«  — 

Eben  so  sind  ihm  ja  auch  unter  den  Menschen  Se- 
her, welche  er,  wie  wir  früher  schon  bemerkt,  mit 
an  die  Spitze  vollendeter  Menschheit  setzte,  von  wo 
aus  sie  wieder  als  Göttliche  erblühn,  und  als  Sehern 
Hiufs  ihnen  daher  die  Erkenntnifs  aufgegangen  seyn 
in  das  Gesicht,  welches  wohl  zu  unterscheiden  ist 
von  dem,  was  er  früher  Schauen  im  Begriff  nannte 
welches  doch  »nicht  füglich  ein  anderes,  als  das  logi- 
sche, begriffliche  Auffassen  seyn  kann,  weil  er  ja 
dies  daselbst  einem  jeden  beilegt.  Freilich  legt  er 
aher  auch  dies  nothwendig  dem  Weisen  in  einem 
umfassenderen  Sinne  bei,  denn  sonst  würde  er  es  in 
derselben  Stelle,  wo  er  zum  Streben  nach  der  Weis- 
heit ermuthigt,  nicht  zugleich  als  Grund  der  Erreich- 
barkeit dieses  Strebens  hervorheben. 

Finden  nun  verschiedene  Stufen  der  Erkenntnifs 
bei  den  Menschen  statt,  und  wird  diese  allmälig  mehr 
oder  minder  unter  ihnen,  nach  den  Graden  eines 
vollendetem  oder  unvollendetem  Zustandes,  wie  viel- 
mehr wird  dies  dann  durch  die  Thierwelt  hindurch 
bis  zur  Pflanze  hinab  gelten  müssen,  deren  Denkfä- 
higkeit vielleicht  dem  Empedocles,  (denn,  wir  können 
hier  blos  vermuthen,  wo  die  Fragmente  darüber 
schweigen,)  sich  nur  in  ein  empfindendes  Wahrneh- 
men verlor,  eine  Fälligkeit,  welche  nach  mannigfa- 
chen Beobachtungen  selbst  unsere  Naturkundigen  der 
Pflanzen  -  Organisation  beizulegen  kein  Bedenken 
tragen,    wenigstens  in  Beziehung  auf  den  Reiz  des 


*)  Kurzsichtigen, 


—    107    — 

Lichts,  der  Wärme  und  Kalte,  wie  den  Trieb,  das 
eigene  Geschlecht  fortzupflanzen;  und  auch  schon 
Anaxagoras  hatte  dem  Aristoteles  (de  plantis  I,  1) 
zufolge,  wie  der  spätere  Empedocles,  behauptet,  dafs 
die  Pflanzen  von  Begehrungen  erregt  würdeu,  sinn- 
lich wahrnähmen,  (aiaß-ävsß'ca'),  Schmerz  und  Freude 
empfänden,  Geist  (v5g)  und  Verständnifs  (yvwaig)  be- 
säfsen  *).  —  Was  nun  weiter  diesen  Stufengang  des 
Denkens  bei  den  Einzelwesen  betrifft,  so  mögen  wir 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  die  schon  früher  bespro- 
chene Stelle  der  Fragmente  auch  hierher  rechnen, 
wo  es  heifst  —  „doch  nach  des  Zufalls  Rath  hat 
Alles  Gedanken,"  • — •  was  wir  darum  nur  auf  das 
All  der  Vereinzelungen  des  Daseyns  hinnieden  be- 
ziehen mochten,  weil  für  die  höhere  eine  Welt  sich 
bei  Empedocles  durchaus  kein  Grund  darbietet,  den 
Zufall  einzumischen,  dagegen  er  von  dem  Entste- 
hen der  Dinge  dieser  Welt,  so  wie  auch  von  der 
Lage  der  einzelnen  Elemente  sagt,  sie  sey  gerade  so 
eben  geworden,  „wie  Alles  zusammengetroffen,"  avvi- 
xvgaev),  was  auch  schon  Aristoteles  als  eine  Zufällig- 
keit ansah,  es  (phys.  %  4)  durch  —  onwg  av  tv^fj  — 
erklärend.  —   Es  kann  aber   diese  Stelle  unmöglich 


*)  Der  würdige  Sprengel  (von  dem  Bau  und  der  Natur  der 
Gewächse.  Halle,  1812.  p  4}  geht  hier  zu  weit,  wenn  er  als  äufsern 
Grund  des  Empedocles  für  diese  Ansicht  nach  Plutarch  (de  placit. 
pinlos.  5,  26)  das  Schwanken  der  Aeste»  ihre  Spannung,  ihr  Nach- 
geben, wenn  sie  gebogen,  und  ihre  Wiederlehr  zur  vorigen  Gestalt, 
wenn  diese  verändert  worden,  anführt.  Denn  nachdem  Plutarch 
diese  Ansicht,  als  dem  Empedoc'es  und  Plato  zugleich  gehörig  an- 
gegeben, setzt  er  hinzu,  dafs  sie  offenbar  (fpaviqöv)  von  der  Be- 
obachtung des  Wankens  derselben  etc.  herrühre;  worin  vielmehr 
mir  eine  blofse  Erklärung  von  Plutarch  selbst,  als  sey  jener  Grund 
dem  Empedocles  und  Plato  gemäfs,  zu  liegen  scheint;  dazu  kömmt, 
dafs  nicht  einmal  der  Name  Empedocles  hierbei  so  ganz  feststeht} 
denn  Galen  (hist.  philos.  c.  38)  der  dasselbige  anführt,  sagt  es,  wie 
schon  Sturz  bemerkt,  von  Thaies  und  Plato. 
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den  allgemeinen  Antheil  an  dem  Denken  selbst  hier 
bei  dem  Daseyenden  als  Zufälligkeit  aussprechen  wol- 
len, da  ja  alles  an  sich  dem  Empedocles  dasselbe  ist, 
und  doch  diese  Identität  aus  dem  Absoluten,  dem 
göttlichen  iv  abgeleitet  werden  mufste,  als  dessen  höch- 
stes Gesetz  des  Seyns  wir  die  Notwendigkeit  anse- 
hen mufsten,  und  da  ja  ferner  das  Göttliche  selbst 
als  hehrer  Verstand  von  Empedocles  ausdrück- 
lich bestimmt  wird.  —  Aber  wenn  wir  nun  auch  aus 
den  Worten  des  Empedocles  einen  verschiedenen 
Stufengang  der  Denkfähigkeit  durch  die  einzelnen 
Wesen  hindurch  vollständig  und  ausdrücklich  nach- 
weisen könnten,  so  würden  wir  dabei  immer  auch 
andernseits  eben  um  jener  Identität  willen,  unter  wel- 
cher an  sich  diese  Einzelwesen  stehen,  zu  völliger 
Ergänzung  von  Empedocles  Ansichten,  auch  einer 
allgemeinen  Ausgleichung  der  Denkfähigkeit  der  Ein- 
zelwesen nicht  vergessen  dürfen,  und  ohne  dafs  wir 
hierüber  etwas  Bestimmtes  in  den  Fragmenten  aus- 
gesprochen finden,  müssen  wir  doch  eben,  weil  die 
Einzelwesen  an  sich  göttlicher  Art,  und  also  an  sich 
die  geschaffenen  Wesen  als  Geister  gleich  sind,  die 
Ansicht  als  empedocleische  Folge  feststellen,  dafs  alle 
die  verschiedenen  Stufen,  unter  welchen  die  Denk- 
kraft sich  zeigt,  nur  äufserlich  seyen,  von  den  Be- 
schränkungen herrührend,  welche  das  in  das  Fleisch 
und  Kraut  geboren  werden  den  gefallenen  Geistern 
auferlegt,  dafs  aber  an  sich  diese  Wesen  insgesammt 
gleiche  Tiefe  und  Fülle  der  Denkkraft  haben  müssen, 
nämlich  die  Tiefe  und  Fülle  des  Denkens ,  welche 
den  Göttern  geziemt,  und  zu  denen  die  Einsicht  des 
sterblichen  Sehers  und  Weisen  nur  ein  Näherungs- 
oder vielmehr  Uebergangsverhältnifs  darbietet.  Auch 
ein  scharfsinniger  Psycholog  neuerer  Zeit,  der  ge- 
niale Carus  ging  in  seiner  Seelenlehre  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  als  einem  Bedürfnifs,   einem  Postulat 
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der  Humanität,  die  Menschen  in  ihren  geistigen  Fä- 
higkeiten an  sich  als  gleich  zu  betrachten,  eine  An- 
sicht, die,  obgleich  er  von  Menschen  nur  menschlich; 
und  nicht  wie  Empedocles  Göttliches  redet,  doch  der, 
hier  als  empedocleische  Folgerung  gegebenen,  obgleich 
in  engerem  Kreise!  d.  h.  in  dem  der  Menschen  als 
solcher,  nahe  genug  tritt;  und  in  der  That  läfst  sich 
für  diese  Ansicht  des  neueren  Denkers  wenigstens 
ein  schöner  psychologischer  Wahrscheinlichkeits-Be- 
weifs  aus  den  Zuständen  des  magnetischen  Sehens 
herleiten,  welchem  zufolge  selbst  äufserlich  ungebil- 
dete und  unmündige  Menschen  in  einen  Zustand 
geistiger  Entwicklung  zu  treten  vermögen,  der  durch 
überraschende  Feinheit  des  Gefühls,  Reichthum  poe- 
tischer Anschauung,  treffende  Einsicht  in  das  Ge- 
triebe des  Geistes  wie  der  Natur,  dabei  selbst  in 
edlerem  gewählten  Ausdruck  und  Ton  vorgetragen, 
eine  Mündigkeit  und  Ueberlegenheit  des  in  seinen  Tie- 
fen angeregtem  Geistes  zeigt,  die  man  gewifs  nie 
in  ihnen  geahnet  hätte,  und  die  so  die  natürlichen 
Regungen  der  Geistigkeit  wieder  mit  denen  der  Kunst- 
bildung ausgleicht,  zugleich  darthuend,  dafs  wenig- 
stens der  menschliche  Geist  in  sich  in  höherer  Fä- 
higkeit dastehe,  als  das  äufsere  ihn  befangende  Leben 
uns  darstellt;  eine  Erfahrung,  die  leicht  sogar  eben- 
falls zu  der  Ansicht  hinleiten  konnte,  dafs  ein  sol- 
cher Geist  schon  früher  gewesen  und  diese  Stufen 
der  Bildung  shon  früher  erreicht  habe,  gerade  wie 
Socrates  aus  dem  geometrischen  Beweise,  zu  dem  er 
den  Seiaven  leitet,  der  von  Geometrie  doch  nichts 
verstand,  den  Beweis  inductiv  zu  führen  sucht,  dafs 
wir  schon  früher  gewesen,  und  über  dergleichen  Ein- 
sicht erlangt  haben  müfsten.  Dem  läfst  sich  aber  im- 
mer die  andere  Ansicht  entgegenstellen,  dafs  sich 
alle  dergleichen  Aeufserungen  jene  der  Hellsehenden, 
wie  diese,  auf  welche  Socrates  hindeutet,  auch  ganz 
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ursprünglich  aus  dem  Schöpferischen  ableiten  lassen, 
was  in  den  Kräften  liegt,  und  nach  dem  an  sich 
gleiche  Kräfte  unter  derselben,  oder  doch  gleichzu- 
stellenden Veranlassung,  und  bei  gleicher  Gesetz- 
mäfsigkeit  ihrer  Thäligkeit  auch  gleiche  Würkung 
hervorzubringen  genölhigt  sind.  Freilich  ist  es  auch 
erweislich,  dafs  selbst  bei  ungleicher  Quantität  übri- 
gens gleiche  Kräfte  bei  ausgleichender  Veranlassung 
gleiche  Wirkung  hervorbringen  können,  allein  läge 
nicht  in  ihnen  selbst  die  Fähigkeit,  in  ihrer  Kraft 
solche  Steigerung  zu  fassen,  so  würde  bei  den  eben 
gesetzten  Bedingungen  solche  gleichsetzende  Kraft- 
äüfserung nicht  zu  denken  seyn ;  deshalb  aber  erschei- 
nen quantitative  Unterschiede  sonst  gleicher  Kräfte 
nur  als  äufsere  Verhältnifs -Bestimmungen,  die  sich 
im  Unendlichen  gefafst  wieder  lösen,  denn  durch  die 
Veranlassung  ins  Unendliche  gesteigert,  treten  beide 
Kräfte  dadurch  wieder  in  Gleichheit  gegen  einander, 
da  endliche  Maafse  gegen  das  Unendliche  wie  Nul- 
len verschwinden  müssen;  und  eben  so  umgekehrt 
bei  unendlich  kleiner  Anregung  tritt  die  beiderseitige 
Kraftäüfserung  ebenfalls  wieder  ins  Gleiche,  so  dafs 
also  in  beiden  der  Quantität  nach  nur  verschieden 
gesetzten  Kräften,  doch  immer  gleiche  Befähigung 
liegt  von  dem  unendlichen  Kleinen  bis  zu  dem  un- 
endlichen Grofsen  alle  Zustände  der  Kraftäüfserung 
zu  durchlaufen.  Diese  Bemerkungen  auf  die  Denk- 
kraftange wandt ,  würde  daher,  wenn  die  Denkkraft 
bei  einzelnen  Individuen,  die  sie  besitzen,  auch  der 
Quantität  nach  unterschieden  gedacht  würde,  doch 
immer  dieselbe,  gleiche  Fähigkeit  in  sich  tragend,  zu 
denselben  Wirkungen  gesteigert  werden  können,  wo- 
fern nur  genügende  Veranlassung  dazu  sich  vorfin- 
den würde.  Eine  Ansieht,  die  auch,  wenn  mit  Em- 
pedocles  das  Thier  und  die  Pflanze  als  denkend  er- 
wiesen werden  könnte,  immer  noch  bei  gleicher  Ge- 
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setzmäfsigkeit  ihres  Denkens  die  Fähigkeit  zu  den- 
ken an  sich  in  ihnen  als  die  gleiche  behaupten  müfste. 
Ob  aber  diese  Gleichheit  der  Befähigung  nicht  über« 
haupt  darin  zu  suchen  sey,  dafs  die  einzelnen  Kräfte 
in  steter  Verbindung  stehend  mit  ihrer  allgemeinen, 
ich  möchte  sagen,  ihrer  absoluten  Kraft,  von  da  aus 
ihr  nöthige  Ausgleichung  (  Compensation  )  erhalten, 
dies  ist  eine  andere  Frage,  die  aber  auch  hier  ihre 
gleiche  Befähigung  nicht  verkümmern,  sondern  nur 
den  Grund  ihrer  Stärke  genauer  bestimmen  würde. 

So  wie  wir  nach  Empedocles  Ansicht  das  Den- 
ken überhaupt  bei  den  Wesen  nur  a'ufserlich  grad- 
weise verschieden  zu  betrachten  hatten,  an  sich  aber 
dasselbe,  seinen  Ansichten  nach,  als  gleich  erschei- 
nen mufste,  so  /geht  ihm  auch  ins  Besondere  das 
Erkennen,  welches  sich  uns  im  Allgemeinen  als  ein 
Auffassen  von  Verschiedenartigem  in  ein  Ganzes  dar- 
stellt, doch  ebenfalls  in  Beziehung  auf  seinen  Gegen- 
stand nach  dem  Gesetz  der  Gleichartigkeit  vor  sich. 
Es  ist  bereits  erwähnt,  was  Aristoteles  von  Empe- 
docles (metaphys.  III,  4)  tadelnd  bemerkt,  dafs  ihm 
zufolge  „das  Gleiche  nur  das  Gleiche  erkenne,"  und 
auch  in  den  Fragmenten  reiht  sich  dieser  Bemerkung 
als  Ausführung  derselben  im  Einzelnen  eine  Aeufse- 
rung  des  Empedocles  an,  nach  der  er  sagt  (III,  40.  ff.): 

»Denn  mit  Erde  beschaun  wir  die  Erde,  Wasser  mit  "Wasser, 
»Himmlischen  Aether  mit  Aether,  mit  Feuer  so  düsteres  Feuer, 
»Sehnen  mit  Sehnen  auch,  wie  Eifer  mit  grämlichem  Eife,r. 

Es.  ist  nicht  zu  läugnen ,  dafs  wenn  schon  der 
obige  allgemeine  Satz  als  Grundsatz  des  Erkenn  ens  auf 
den  ersten  Augenblick  etwas  Auffallendes  und  Son- 
derbares hat,  eben  weil  ihm  die  gewöhnliche  Ansicht 
der  Sache  entgegentritt,  dies  doch  noch  gar  sehr  ge- 
steigert werden  mufs  durch  die  Anwendung  dessel- 
ben im  Einzelnen,  wie  es  gerade  in  obigen  Versen 
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von  Empedocles  selbst  geschieht;  auch  wird  leicht 
der  menschliche  Witz  hier  Veranlassung  genug  fin- 
den können,  sich  ergötzlich  zu  zeigen  und  in  blen- 
denden Denkbildern  zu  ergehen,  ohne  gerade  genö- 
thi^t  zu  seyn ,  sich  zu  solchen  Bemerkungen  zu 
versteigen,  wie  vor  einiger  Zeit  einem  jungen  philo- 
sophischen Schriftsteller  vorgehalten  wurden,  wel- 
cher diesen  Satz  des  Empedocles,  der  auch  den  Pytha- 
gorä'ern  eigen,  wie  Chalcidius  (ad  Timaeum.  p.  131) 
bemerkt,  gleichfalls  zu  dem  seinigen  gemacht  hatte, 
indem  ein  gelehrter  Beurtheiler  zu  bedenken  gab, 
was  dann  daraus  folgen  würde,  wenn  einer  einen 
Stier  erkennen  wollte;  —  eine  Induction,  zu  der 
sich  der  Witz  des  Aiistoteles  hierbei  nickt  herabzu- 
lassen vermochte,  indem  er  vielmehr  den  umgekehr- 
ten Weg  der  Widerlegung. einschlagend,  jenen  Satz 
zum  Mafse  der  göttlichen  Erkenntnifs  emporhebt,  dar- 
aus treffend  genug  die  Folgerung  herleitend,  dafs  so 
die  Gottheit  unwissender  seyn  müsse,  als  die  andern 
Wesen,  weil  sie  dann  ja  nicht  den  Eifer  zu  erken- 
nen vermöge,  da  dieser  doch  nicht  als  Princip  der 
göttlichen  Natur  selbst  gedacht  werden  dürfe.  Allein 
sähen  wir  hier  überall  blos  auf  den  Witz  (denn  was 
die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  des  aristotelischen 
Einwandcs  betrifft,  so  werden  wir  nachher  Gelegen- 
heit finden,  das  Ungenügende  darin  darzuthun),  so 
könnten  wir  ihm  selbst  entgegnen,  dafs,  da  der  Witz 
obgleich  auf  überraschende  und  sonderbare  Weise 
doch  die  Ärmlichkeiten  der  Dinge  hervorzuheben 
bemüht  ist,  hierin  wenigstens  das  Streben  des  Ver- 
standes ausgesprochen  werde,  die  Dinge  nach  ihrer 
Gleichartigkeit  und  Verwandtschaft  zu  erfassen,  und 
dafs  also  wirklich  in  dem  Witze  das  Erkennen  nach 
dem  Gesetze  der  Gleichartigkeit  vermittelnd  sich  kund 
gebe;  indefs  bedarf  die  Sache  ernsterer  und  mehr 
durchgreifender  Erwägung,  um  so  mehr,  je  fester  diese 

An- 
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Ansicht  dem  Empedocles  und  den  Pythagorä'ern  über- 
haupt galt,  und  auch  in  unserer  Zeit  mehrfach  wie- 
der erfafst  worden  ist.  Dafs  nun  Empedocles  den 
Satz  ausspricht,  dafs  das  Gleiche  nur  das  Gleiche  er- 
kenne, dies  kann  uns  von  ihm  nur  auf  den  ersten 
Augenblick  vielleicht  überraschen,  genauer  erwogen 
aber  müfsten  wir  uns  vielmehr  wundern,  wenn  er 
dies  nicht  behauptete.  Denn  überall  bei  den  Dingen 
von  der  Einheit  und  Identität  alles  Seyns  ausgehend, 
mufs  ihm  ja  am  Ende  doch  alles  Erkennen  nur  im 
Gleichartigen  stattfinden,  da  das  Verschiedene  nur 
vorübergehende  Modifikation  der  Dinge  an  sich  ist, 
die,  wenn  das  Erkennen  selbst  nach  seiner  wahren 
Bedeutung  ausgeübt  werden  soll,  das  heilst  das  We- 
sentliche und  was  da  ist,  seinem  Wesen  nach  erfafst 
werden  soll,  nothwendig  verschwindet,  und  wenn  hier 
das  Erkennen  zugleich  in  Hinsicht  auf  sich  selbst 
und  seine  Kraft  dem  eigentlichen  Wesen  nach  ge- 
dacht wird,  auch  gänzlich  am  Ende  zu  einem  Erfas- 
sen des  Gleichartigen  von  Gleichartigem  aufgeht. 
Allein  dafs  des  Empedocles  Ansicht  durchaus  nicht 
blos  auf  jenen  höhern  Ausgleichungs-Prozefs  zwi- 
schen Seyn  und  Daseyn  gerichtet,  sondern  auch  schon 
ein  angewandteres,  auf  das  Vereinzelte  gerichtetes  Er- 
kennen die  Beziehung  des  Gleichartigen  zu  Gleichar- 
tigem in  sich  fasse,  dafs  also  das  Erkennen  auch  schon 
in  seinen  Abstufungen  bis  zur  sinnlich  gewordenen 
Erkenntnifs  immer  nach  demselbigen  Grundsatze  der 
Gleichartigkeit  erfolge,'  ergiebt  sich  aus  obigen  Ver-.. 
sen,  wo  er  Erde  mit  Erde,  Wasser  mit  Wasser,  Aelher 
mit  Aether,  Feuer  mit  Feuer  beschauen  läfst,  welches 
doch  alles  nur  Gegenstände  der  äußern  Erfahrung  sind, 
die  ihm  hier  nach  dem  Gesetze  verwandter  Aeufser- 
lichkeit  erfafst  werden.  Aber,  wird  man  hier  zu  fra- 
gen veranlafst,  auf  welche  Art  dachte  sich  Empedocles 
nun  genauer   diese  Verwirklichung  des  Erkennens? 

8 
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Soll  die  Antwort  aus  unmittelbaren  Aeufserungen  des- 
selben hierüber  gesucht  werden,  so  ist  sie  unmöglich, 
weil  sich  eine  dergleichen  Aeufserung  durchaus  nicht 
weiter  in  seinen  Fragmenten  vorfindet.  Ja  Empe- 
pocles  scheint  sogar  seinen  Gegenstand  nicht  von 
allen  Seiten  erörtert  zu  haben,  wenigstens  wie  Ari- 
stoles  bemerkt,  hat  er  die  Täuschung  nicht  erklärt, 
obgleich  er  die  Möglichkeit  derselben  nicht  abweist. 
Daher  müssen  wir  es  versuchen,  aus  seinem  Systeme 
selbst  seine  Ansicht  zu  ergänzen  oder  auch  ander- 
weitig zu  ermitteln.  Untersuchen  wir  nun  das  Er- 
kennen in  Beziehung  der  Wechselwirkung  x  welche, 
dabei  möglich  ist,  so  findet  sich  von  Seiten  des  Sub- 
jects  ein  Empfangen,  also  ein  leidendes  Verhältnifs 
vorwaltend,  (welches  jedoch  auch  mehr  oder  weniger 
dem  Passiven  das  Active  beigemischt  haben  kann). 
Dagegen  zeigt  sich  von  Seiten  des  Objects  ein  Ein- 
druck auf  das  Subject,  und  das  Verhältnifs  des  Ob- 
jects ist  in  sofern  vorwaltend  bethätigend  (activ).  Auch 
Empedocles  betrachtete  dem  Aristoteles  (de  generat. 
et  corrupt.  1,  8)  zufolge  die  körperlichen  Dinge  in 
dem  Verhältnifs  des  Thuns  und  Leidens,  und  zwar 
war  ihm  dieses  Verhältnifs  des  Thuns  und  Leidens 
ein  doppeltes;  einmal  von  Seiten  des  Thuns  ein 
blofses  Eindringen  (sigiovrog  rS  notSvrog),  wo  wir 
jedoch  nicht  Ursache  haben,  diese  Eindrücke  als  nur 
in  nächster  Nähe  dem  leidenden  Gegenstand  mitge- 
theilt  anzusehen,  um  so  mehr,  da  der  Begriff  des  Ein- 
dringens schon  an  sich  ein  Annähern  enthält,  folglich 
auch  eine  Ferne  voraussetzen  läfst;  sodann  konnte 
das  Verhältnifs  des  Thuns  und  Leidens  einen  höhern 
Grad  gewinnen,  und  ein  sich  Mischen  (fiiyvvö&cu) 
werden,  welches  zugleich  auch  das  Eindringen  um 
so  mehr  als  eine  Annäherung  sich  selbst,  als  dem  vol- 
lendeten Verhältnisse  des  Leidens  und  Thuns,  gegen- 
überstellt;   weshalb  wir  um  so  eher  die  Möglichkeit 
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des  Thuns  und  Leidens  auch  schon  als  Fernwirkung 
setzen  dürfen.  Die  Verwirklichung  nun  dieses  Thuns 
und  Leidens  leitet  er  davon  ab,  dafs  die  körperlichen 
Dinge  feine  Oeffnmigen  haben  (tiÖqsq)  ,  durch  welche 
Strömungen  (Ausflüsse,  caiOQQOiai)  aus  und  eingehn; 
ja  in  Beziehimg  auf  diese  Ausströmungen  sagt  er  ein- 
mal in  den  Fragmenten  sogar  überhaupt  (II,  67): 

»Merkend,  dafs  jeglichem  sind  Ausflüsse,  welches  geworden;« 

und  wo  er  beim  Aristoteles  die  Anziehungskraft  des 
Magneten  zum  Eisen  erklärt,  welche-  Anziehung  ihm 
als  Mischung  erfolgt,  indem  er,  nämlich  überhaupt 
nach  Aristoteles  (de  gen  erat,  et  corrupt.  1,  8,  ver- 
gleiche Philopon.  ad  Aristot.  de  generat.  anim.  2  Fol. 
59-  a)*  Mischung  als  das  in  Einanderströmen  der  Aus- 
flüsse bei  entsprechenden  Poren  feststellt,  wird  die- 
selbe auch  ihm  mittelst  dieser  Strömungen  und  Oeff- 
nungen  aus  der  Ferne  schon  eingeleitet,  wo  also  ein 
Thun  und  Leiden  in  der  Ferne  selbst  schon  in  mi- 
schender Bestrebung  statt  findet.  Dazu  kömmt,  dafs 
bei  Empedocles  auch  das  Gleiche  zu  dem  Gleichen 
innig  und  heftig  strebt,  denn  in  solcher  Beziehung 
heifst  es  in  den  Fragmenten  (I,  133.  ff.): 

»"Wie  Süfs  riihrete  Süfses,  und  Bittres  zu  Bitterem  drängte, 
»Säure  zu  Säure  genaht,  so  Glut  erfassete  Glut  auch;«  — 

wenn  also  dergleichen  Strömungen,  wie  Empedocles 
angiebt,  von  den  Dingen  aus  und  in  die  Dinge  ein- 
gehen, —  und  merkwürdig  ganug  gründet  sich  auch  der 
animalische  Magnetismus  auf  diese  Ansicht,  wie  die 
Hellsehenden  auch  dergleichen  überall  und  besonders 
als  eigenthümliche  Athmosphäre  um  die  Dinge  her 
und  von  ihnen  ausgehend  gewahren,  —  so  müssen, 
wenn  wir  nach  Empedocles  Grundsätzen  weiter  fol- 
gern, doch  vor  allen  gleichartige  Strömungen  zu  gleich- 
artigen drängen,  sich  ihnen  nahen,  sie  berühren,  sie 
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erfassen,  wofern  wir  nicht  geradezu,  was  das  Erfas^ 
sen  anlangt,  als  empedocleisch  feststellen  dürfen,  dafs 
Gleichartiges  nur  Gleichartiges  erfafst,  d.  h.  sich  an- 
eignet; denn  von  dem  blofsen  Eindringen  kann  dies 
dem  Empedocles  darum  noch  nicht  gelten,  weil  ihm 
auch  der  Eifer  in  die  Dinge,  und  schon  in  ihre  Einheit, 
(obgleich  er  ihm  auch  ausserhalb  derselben  befindlich), 
eindringt,  freilich  aber  nur  sie  auseinander  zu  stür- 
men bemüht.  Wenden  wir  nun  diese  Bemerkungen 
auf  das  Erkennen,  in  empedocleischer  Weise  an,  so 
würde  es  nun  nicht  blos  überhaupt  als  eine  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Denkenden  und  Gedachten 
(dem  Subject  und  Object)  anzusehen  seyn,  sondern 
die  empedocleische  Ansicht  von  den  Strömungen  an- 
gewandt, würde  diese  Wirkung  zugleich  als  eine  Zu- 
strömung  von  dem  Object  aus  und  ein  Empfangen 
dieser  Strömung  von  Seiten  des  Subjecls  zu  denken 
seyn,  und  da  umgekehrt  bei  dem  Erkennen  auch 
eine  nach  aufsen  strebende  Selbstlha'ligkeit  nicht  ver- 
kannt werden  darf,  wie  sich  in  dem  Triebe  zu  For- 
schen besonders  ausspricht,  so  ist  auch  von  Seiten 
des  Subjects  ein  Entgegenkommen  und  Aufsuchen 
solcher  Strömungen  durch  eigenes  Ei  er  vorströmen  der 
Ansicht  gemüTs.  Damit  stimmt  überein,  was  Plutarch 
(de  plac.  philos.  IV,  9)  als  Empedocles  und  Herakli- 
des  Meinung  zugleich  über  die  einzelnen  Sinnenwahr- 
nehmungen (rag  *arä-  ptQog  aiaß-i]auQ)  aufstellt,  dafs 
sie  nämlich  entstehen  aus  dem  Ebenmafs  der  Poren 
(Tiaqa  tag  av^uurgiag  tmv  noQWV) ,  indem  das  Eigen- 
tümliche des  Sinnlichwahrnehmbaren  jedem  Sinne 
entspreche,  (rS  olxsls  raJv  ala^rcov  hägy  aqfiö^ovrog). 
Dies  dient  aber,  mit  gröfserer  Genauigkeit  die  nahe 
liegende  Frage  zu  beantworten,^  wie,  wenn  gegensei- 
tig Gleichartiges  das  Erkennen  bedingt,  wobei  doch 
Gleichartiges  in  dem  Subject  enthalten  seyn  müfste, 
dann  dies  Gleichartige  daselbst  möglich  sey.  Nach  Em- 
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pedocles  Ansichten  nämlich  läfst  sich  hier  das  Gleich- 
artige im  Subject  entvveder  so  denken,  dafs  es  ihm 
jetzt  oder  früher  vermittelst  der  Strömungen  ward, 
die  ihm  von  Ding  zu  Ding  sich  verbreiten,  oder  dafs, 
weil  ursprünglich  alles  identisch  war,  und  nur  durch 
das  Einstürmen  des  Eifers  in  die  Einheit  und  Ein- 
zelheit ein  Verschiedenes  wurde,  es  dem  Erkennen- 
den möglich  ist,  weil  in  sofern  alle  Principien  der 
Dinge  in  ihni  liegen,  auch  die  jedesmalige  Modifica- 
lion  des  Gleichartigen,  welches  erkannt  werden  soll, 
in  sich  selbst  innerhalb  der  Sphäre  des  Erkennens, 
also  auf  geistige  Weise  motivirt,  nachzuerzeugen,  sich 
also,  was  wir  sagen,  aber  hier  auf  realere  Weise  genom- 
men werden  mufs,  in  die  Natur  der  Sache  zu  verset- 
zen, um  sie  zu  erkennen.  Beide  Ansichten  lassen  sich 
aber  auch  mit  einander  verbunden  denken,  so  dafs 
nämlich  durch  die  jedesmalige  mit  Aufmerksamkeit 
aufgefafsle  Einströmung  jene  innere  Fähigkeit  sich 
gleichartig  zu  stimmen  augeregt  und  in  der  Mitthei- 
lung gesteigert  würde.  Aber  besondere  Aufmerksam- 
keit auf  den  Gegenstand  wird  immer  dabei  auch  dem' 
Empedocles  wenigstens  zum  menschlichen  Erkennen 
unerläfslich  gewesen  s«yn,  da  er  ja  selbst  sagt  (III,  1.): 

»Dem  nach  was  gegenwärtig,  sich  Menschen  ja  mehret  die  Einsicht.« 

Ueberdem  scheint  Empedocles  jene  Gleichartigkeit 
beim  Erkennen  nicht  bis  auf  die  äufserlichste  Aeufser- 
lichkeit  der  Dinge  durchgeführt,  sondern  mehr  nur 
auf  die  Principien,  nämlich  die  Liebe  und  den  Eifer 
und  die  Elemente  überhaupt  bezogen  zu  haben,  aus 
welchen  die  Einzeldinge  bestehen,  wie  auch  in  je- 
nem zu  Anfange  erwähnten  Fragmente  nur  von  der-> 
gleichen  die  Rede  ist;  eine  Ansicht,  der  gemäfs  auch 
Alexander  Aphrodisiensis  jene  Stelle  des  Aristoteles, 
(metaphys.  III,  4)  auslegt,  wo  dieser  folgerte,  dafs  Em- 
pedocles Gottheit  unwissender  sey  als  die  Uebrigen, 
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weil  sie  doch  den  Eifer  nicht  in  sich  habe,  indem 
auch  Alexander  Aphrodis.  bei  dieser  Gelegenheit  von 
der  Ansicht  des  Empedocles  in  Beziehung  auf  die 
Erkennlnifs  der  Uebrigen  erklärend  sagt,  dafs  Empe- 
docles jenen  die  Erkenntnifs  von  Allem  beilege,  weil 
sie  alle  Principien  in  sich  halten.  In  sofern  würde 
es  nun  in  Empedocles  Sinne  von  den  Einzeldingen 
heifsen  müssen,  Erzeugnisse  der  Erde  erkennen  wir 
als  solche  durch  das  Element  der  Erde,  welches  auch 
in^uns  liegt,  Erzeugnisse  des  Feuers  als  solche  durch 
dasFeuer,  dessen  wir  theilhaftig  sind  u.s.  w.  Daher  auch 
Gemischtes  nach  dem  Elemente  der  Mischung,  so 
wie  Liebliches  als  solches  durch  die  Liebe  die  in  uns 
wohnt,  Hafsliches  durch  den  Eifer  der  uns  bewegt. 
Aber  wenn  auch  Empedocles  diese  Ansicht  selbst  bis 
ins  ganz  Einzelne  und  Aeufserliche  hinein  nicht  durch- 
geführt hätte,  so  kann  er  ihr  doch  als  Philosoph  diese 
Consequenz  nicht  genommen  haben,  und  es  würde 
immer  im  Sinne  des  Systems  bleiben,  sie  so  zu  er- 
fassen, obgleich  dabei  immer  auch  jene  ausgleichende 
Hinsicht  auf  die  Principien  selbst  das  U eberwiegende 
bleiben  mufs,  unter  der  sie  nur  als  Modificationen  je- 
ner Principien  mit  stetem  Hinblick  auf  das  Princip 
selbst  aufzunehmen  sind.  Dafs  sich  aber  jeder  Er-r 
kennende  dessen  bewufst  seyn  müsse,  dafs  er  nur 
Gleichartiges  fasse,  ist  etwas  anderes,  welches  wir 
keineswegs  als  Folge  jenes  erstem  dem  Empedocles 
unterlegen  dürfen;  nur  bei  geläuterter  Erkenntnifsfä- 
higkeit  selbst  würde  dies  nach  Empedocles  erst  ein- 
treten müssen,  denn  er  spricht  ja  von  dem  selbst, 
was  er  mitlheilt,  als  Werk  der  Weisheit,  und  nicht 
als  Werk  des  alltäglichen  Denkens.  Es  ist  nun  die 
Frage,  wie  dieser  Grundsatz  des  Erkennens  wohl  an 
einem  bestimmten  Beispiel,  um  es  auf  empedocleische 
Weise  zu  erklären,  seine  Anwendung  linden  möchte, 
und  auch  hierüber  müssen  wir  einiges  anführen,  um 
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auch  von  dieser  Seite  den  Sinn  seiner  Worte  noch 
anschaulicher  zu  machen.  Setzen  wir  daher  zwei 
Menschen  voraus,  den  einen  im  Zustande  natürlicher 
Rohheit,  den  andern  voll  tiefer  Einsicht  in  die  Na- 
tur der  Dinge,  welche  beide  ein  und  denselben  Ge- 
genstand betrachten,  um  daran  ihre  Kenntnifs  zu  er- 
weitern, und  sey  es  z.  JB.  ein  Meteor,  das  sie  be- 
beschauen. Der  Wilde,  der  es  zum  ersten  Mal  sieht, 
gafft  es  staunend  an,  betroffen  von  seinem  Leuchten, 
von  seinem  Donner;  und  in  der  zweiten  Wendung 
seines  Gedankens  hält  er  es  vielleicht  für  die  zür- 
nende Gottheit  selbst,  oder  für  ein  drohendes  Zei- 
chen derselben.  Wie  hat  wohl  dieser  hier  im 
Gleichartigen  erkannt?  Erst  überhaupt  schauete  er 
das  Aeufserliche  ganz  äufserlich,  wie  seine  augenblick- 
liche Stimmung  war,  und  hierauf  innerlich  angeregt 
von  dem  gewaltigen  Eindruck,  wird  auch  Gewalliges 
in  ihm  wach,  Graun  und  Entsetzen;  sodann  genauer, 
um  nach  empedocleischen  Principien  den  Fall  zu  lö- 
sen, so  gewahrte  er,  was  ihm  leuchtend  erschien  im 
Lichte,  das  in  ihm  wohnt,  das  Tönende  dabei  gewahrte 
er  durch  den  Schall  der  Luft,  die  auch  in  seinem 
Ohre  schwingt,  seinen  Organismus  durchdringt,  und 
jene  innere  Bewegung,  die  ihm  ward,  dürfte  Empe- 
docles  sagen,  ist  Folge  des  Eifers,  der  in  ihm  sich 
regte,  wie  in  der  Vereinzelung  jenes  Meteors.  Der 
Weise  dagegen  betrachtet  das  Meteor  mit  Aufmerk- 
samkeit, fragt  sogleich  nach  seiner  Veranlassung, 
nach  seinem  Gesetz,  findet  im  Scheine  desselben  das 
Seltsame,  findet  im  Wesen  desselben  ernste  Eigen- 
thümlichkeit  der  Natur;  und  warum ?  Er  ist  gewohnt, 
Schein  von  Seyn  zu  trennen  und  in  beiden  etwas 
Tieferes  zu  finden,  das  Innere  regt  ihn  tief  inner- 
lich an  auch  bei  demAeufsern,  weil  dies  die  Richtung 
seines  Geistes  so  mit  sich  bringt,  undEmpedocles? — 
Er  würde  vielleicht  sagen,  der  Weise  wird  von  jener 
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leuchtenden  donnernden  Erscheinung  im  Element 
angeregL  wie  jener,  aber  sein  Element  ist  ihm  schon 
vergeistigt,  so  .kann  auch  solche  Erscheinung  sich 
ihm  nach  ihrer  vergeistigteren  Seite  kund  geben,  also 
mehr  nach  jener  tiefern  Organisation  des  Weltalls, 
deren  Ausdruck  sie  ist,  hierin  theilt  sie  gleichartiges 
der  Erkenntnifs  mit,  und  wie  sie  selbst  in  ihrem  Zu- 
stande entwicklungsreicher  ist,  wird  sie  ihm  Eigen- 
thümlicheres  der  Art  kund  thun,  und,  selbst  in  ihm 
anregen-  ist  er  Seher,  so  wird  ihm  die  bestimmte 
Erkenntnifs  davon,  wiewohl .  in  ihrer  vollen  Vergeisti- 
gung, Blitz  um  Blitz  aus  unmittelbarem  Wechselspiele 
des  Gleichartigen  hervorbrechen. 

Doch  geselzt  auch,  dürften  wir  weiter  sagen, 
Gleichartiges  erkenne  das  Gleichartige,  so  ist  darum 
noch  nicht  dargethau,  dafs  Gleichartiges  nicht  auch 
Ungleichartiges  zu  erkennen  vermöge ,  denn  wir  ha- 
ben ja  auch  die  Fähigkeit,  denkend  zu  unterscheiden, 
wo  doch  offenbar  Ungleichartiges  abgesondert  wird 
von  einander.  Hierauf  läfst  sich  empedocleisch  er- 
wiedern,  dafs  »Unterschiede  schon  äufserlich  in  den 
Dingen  liegen,  wie  in  uns  selbst  gegeben  sind,  und 
dafs  hier  immer  noch  Gleichartigkeit  des  Erkenn ens 
bleibt,  in  sofern  Unterschiedenes  in  den  Objeclen  eben 
so  auch  mit  Unterschiedenem,  das  in  dem  Subjecten 
befindlich,  in  Wechselbeziehung  erkannt  wird.  Eben 
so  würde  die  Behauptung  noch  bestehen  können, 
wenn  wir  die  Lehre  vom  Gegensatz  auch  auf  das  Er- 
kennen anwendeten,  denn  wenn  gleich  auch  feststände, 
dafs  der  Satz  durch  den  Gegensalz  und  umgekehrt  er- 
kannt werden  könnte,  so  würde  doch  auch  hier  das  Er- 
kennen nac  >zr  dem  Gesetz  der  Gleichartigkeit  vor  sich 
gehen,  weil  Gegensatz©  nur  innerhalb  gleicher  Sphäre, 
also  auch  hier  bei  Gleichartigen  als  Homogenen  mög- 
lich sind.  Jedoch  bliebe  immer,  wenn  auch  bei  Ge- 
gensätzlichem und   Verschiedenen   Gleichartigkeit  in 
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Beziehung  auf  das  Erkennen  möglich  ist,  vorausge- 
setzt, dafs  alles  Erkennen  sich  auf  Gleichartigkeit 
stütze,  doch  diese  Voraussetzung  in  ihrer  Beur- 
theilung  selbst  noch  erst  psychologisch  oder  em- 
pirisch genau  zu  erweisen,  wenn  die  Ansicht  des 
Empedocles  feststehen  soll;  eine  Ansicht,  die  übri- 
gens die  stärkste  Realilät  des  Erkenn ens  fordert,  und 
an  dem  Satze  der  neuesten  Philosophie  das  Denken 
und  Seyn  Eins  sey,  noch  eine  neue  Stütze  findet, 
wenn  man  Erkeimtnifs  und  ihr  reales  Object  durch 
das  Seyn  ausgleicht.  Doch  ohne  eine  Erörterung 
von  dieser  Seite  zu  versuchen,  die  doch  immer  nicht 
ganz  mit  der  des  Empedocles  zusammen  trifft,  weil  sie 
sich  blos  in  dem  Allgemeinen  feststellen  könnte,  fassen 
wir  vielmehr  jene  verhüllte  Seite  der  empedocleischen 
Ansicht  über  das  Erkennen  auf,  wonach  es  sich  fragt, 
ob,  da  Empedocles  selbst  keine  Erklärung  von  der 
Täuschung  giebt,  diese  aus  seinen  Ansichten  "wohl 
einer  Erklärung  fähig  sey  und  wie.  Schon  der  Aus- 
leger des  i\ristoteles,  Jo.  Philoponus,  hat  eine  Erklä- 
rung darüber  versucht,  veranlafst  durch  des  Aristote- 
les Bemerkung,  dafs  Empedocles  zwar  von  der  Er- 
kenntnifs  rede,  nicht  aber  von  der  Täuschung.  Phi- 
loponus nämlich  meint  aus  dem  Gegentheil  hier  schlies- 
s.en  zu  dürfen,  da  nämlich  dem  Empedocles  Erkennt- 
nifs  durch  des  Gleichartigen  Zusammentreffen  sich 
bilde,  so  müsse  ihm  Täuschung  Berührung  des  Un- 
gleichartigen seyn.  Aliein  Philoponus  begeht  hier 
den  Fehler,  die  Erkenntnifs  (yvmoig)  der  Täuschung 
(anänj)  völlig  entgegen  zu  setzen,  was  zwar  an  sich 
richtig,  aber  hier  in  Beziehung  auf  des  Empedocles  An- 
sicht am  unrechten  Ort  ist,  da  er  überhaupt  das  Wahr- 
nehmen, auch  sofern  es  noch  an  dieSinne  geknüpft  er- 
scheint, dem  bereits  Erwähnten  zufolge  als  Erkennen 
zu  nehmen  gewohnt  ist;  wo  dann  die  Täuschung  viel- 
mehr nur  der  Erkenntnifs  untergeordnet  werden  mufs, 
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jndem  so  auch  die  Täuschung  noch  Erkenntnifs  ist, 
obgleich  eine  unrichtige.  Soll  nun  aus  Empedocles 
Ansichten  die  Täuschung  erklärt  werden,  und  doch 
überhaupt  damit  noch  seine  Erklärung  des  Erken- 
nens  als  eines  Erfassens  im  Gleichartigen  bestehen, 
so  scheint  mir  jene  oben  erwähnte  Stelle  über  die 
Beschränktheit  des  menschlichen  Erkennens  hierzu 
zweckmäfsig  zu  seyn,  denn  wenn  er  die  gewöhnliche 
menschliche  Erkenntnifs  daselbst  eine  kurzsichtige 
Fassung  nennt,  „wo  jeder,  bevor  er  sich  zur  For- 
schung erhebt,  nur  dessen  bewufst,  worauf  er  gerade 
gestossen,  fruchtlos  das  Ganze  zu  finden  ersehne",  so 
ist  hierin  offenbar  die  Einseitigkeit  des  menschli- 
chen Erkennens  ausgesprochen,  und  aus  dieser  läfst 
sich  dann  die  Täuschung  im  Erkennen  herleiten; 
denn  wenn  etwas  einseilig  aufgefafst  wird,  und  sich 
der  Versland  dabei  dieser  Einseiligkeit  nicht  bewufst 
ist,  und  so  seine  Vorstellung  in  Beziehung  auf  Rea- 
lität überhaupt  darnach  nicht  berichtigt,  nicht  die- 
sen  Fehler  des  Anlassens  gleichsam  mit  in  seine  Be- 
rechnungen aufnehmend,  und  die  nölhige  Berichti- 
gung (Rectificalion)  dabei  anbringend,  (was  mit  Em- 
pedocles zu  reden,  nur  dem  Forschenden  möglich 
ist,  indem  er  das  Forschen  in  obiger  Stelle  jenem 
einseitigen  Erkennen  gegenüberstellt) ,  so  ist  auch 
durchaus  derselbe  in  Täuschung  befangen,  und  es 
wäre  demzufolge  die  Täuschung  in  Empedocles  Sinne 
einseitige  Auffassung  im  Gleichartigen.  Eine  Täu- 
schung, die  er  ganz  besonders  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung in  einer  andern  Stelle  beilegt,  und  darum 
auch  in  diesem  Sinne  warnend  die  Worte  daselbst 
sagt:  „Hemme  der  Glieder  Vertraun,  bedenke,  wo 
jegliches  klar  ist."  —  Daher  würde  nun  auch  z.  B. 
«m  mich  der  starken  Sprache  des  Sprichworts  zu 
bedienen,  derjenige,  der  eine  Mücke  für  einen  Ele- 
phanten  ansieht,  sich  nur  in  sofern  täuschen,    als  er 


—     123     — 

unter  gegebenen  Verhältnissen  gleich  Erscheinendes 
auch  für  an  sich,  oder  auch  schon  anderweitig  für 
gleich  auffaßte,  so  wie  derjenige  richtig  erkennen 
würde,  der  es  nur  unter  den  gegebenen  Verhältnis- 
sen als  gleichartig  erscheinend,  nicht  aber  deshalb 
als  gleichartig  seyend  mit  sicherm  Bewufstseyn  er- 
faßte. Der  innere  Grund  nun  zu  solcher  Täuschung 
kann  jedoch  nach  Empedocles  Ansicht  keineswegs 
ausdrücklich  der  seyn,  dafs  er  aus  ursprünglichem 
eigenen  Mangel  des  Gleichartigen  nicht  mehr  Gleich- 
artiges in  sich  aufzunehmen  vermöge,  sondern  viel- 
mehr der,  dafs  er  aus  Mangel  an  Kraft,  oder  viel- 
mehr an  Uebung  die  Anregung  des  Gleichartigen 
nicht  vielseitig  und  umfassend  genug  machen  kann. 
Denn  da  ja  dem  Empedocles  die  Dinge  dasselbe  sind, 
und  sie  nur  durcheinander  gestürmt,  entwicklungs- 
weise, also  durch  änfserliche  Verhältnisse  abgeändert 
werden,  so  haben  sie  ja  schon  in  sich  des  Gleichar- 
tigen; und  da  alle  Verhältnisse  doch  am  Ende  aus 
jenem  ursprünglichen  Gleichartigen  hervorgehen,  so 
mufs  auch  in  jedem  Seyenden  an  sich  die  Möglich- 
keit liegen,  solche  Verhältnisse  in  sich  vorzubilden, 
wenn  es  nur  erregende  Kraft  genug  besitzt;  und  auf 
diese  weist  auch  Empedocles  in  der  angeführten  Stelle 
allein  hin,  menschliche  Täuschung  zu  berichtigen, 
indem  er  im  Gegensatz  der  kui^zsichtigen  Fassung, 
um  solche  zu  erweitern,  sagt  (III,  12): 

»Forsche,    denn  nicht  vermag  ja  ein  mehreres  sterbliche  Einsicht,« 

Mangelndes  Forschen,  d.  h.  mangelnde  innere  tiefere 
Anregung  des  Erkennens  ist  es  ihm  also,  welche  den 
Menschen  in  Kurzsichligkeit  des  Erkennens,  folglich 
in  Täuschung,  läfst. 

Durch  diese  Erörterungen  löst  sich  auch  die 
aristotelische  Bemerkung,  dafs  des  Empedocles  Gott- 
heit unvollkommener  sey,    als   die  übrigen  Wesen, 
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weil  sie,  da  ihr  wohl  der  Eifer  nicht  zugehöre,  doch 
nicht  alles  zu  erkennen  vermöge;   und  nach  unserer 
Erklärung  von  der  Täuschung  in  Empedocles  Sinne 
würden  wir  dann  sogar  hinzusetzen  dürfen,  dafs  ohne 
etwas  vom  Eifer  zu  haben,  sie  folglich  auch  der  Täu- 
schung unterworfen  seyn  müfste.  Indefs  wird  es  von 
Aristoteles   nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt, 
dafs    Empedocles    den    Eifer   von    dem    Wesen    der 
Gottheit  lern  halle.     Ueberhaupt  würde   auch  abge- 
sehen  von   dem  Eifer  die  Gottheit  immer  noch  un- 
vollkommen und  in  sich  zerfallend  genug  »erscheinen, 
wenn  wir  so  geradezu   blos   als  empedocleisch  sagen 
wollten,    die   Gottheit  erkennt  Wasser  mit  Wasser, 
Feuer  mit  Feuer,    Erde  mit  Erde  u.  s.  w.,    weil   sie 
dann  nur  als   eine  Mischung   der  Elemente  erschei- 
nen könnte;   wenn  wir  dagegen  bedenken,  wie  zwar 
im   Absoluten    alles   enthalten  sey^    aber  in  geeinter 
ausgegiichner  Art,   welche  hier  nur  als  eine  Vergei- 
sligung  erscheinen  kann,    so  verliert  die  Ansicht  die 
materielle   Zerrissenheit,    in  der  sie  sons   da  liegen 
mufs,  aber  wir  müssen  auch  aufserdem  noch  den  Ei- 
fer in  vergeistigter  Art  in   der   Gottheit   zu   suchen 
haben,    weil  ja   auch,  nolhwendig   von    ihm    das   an 
Sich  desselben   eingehen  mufs  in  das  Absolute;  und 
wenn   auch  Empedocles  Fragmente   darüber  schwei- 
gen, warum  sollte  er  nicht  z.  B.  als  strafender  Wille 
in   der  Gottheit  gedacht    werden  können,    da   er  ja 
dann  erst  als  Eifer  hervortritt,  wenn  eine  materielle 
elementarisch  getheilte  Welt  zum  Strafhause  gefalle- 
ner Geister  gebildet  werden  soll;   während  er  in  der 
einen  Welt  zwar  schon  vorhanden,  aber  aufsen  um- 
her als  waches  Princip  gelagert  ist. 

Was  demnach,  so'  fassen  wir  den  letzten  Theil 
dieser  Erörterungen  zusammen,  die  Consequenz  be- 
trifft, welche  bei  dieser  empedocleischen  Ansicht, 
noch   zu  prüfen   war,    so  ist   sie  allerdings  möglich, 
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obgleich  sie  darum  immer  noch  nicht  in  sich  selbst 
durchaus  festzustehen  braucht;  ob  aber  daraus  neue 
treffende  Hülfsmittel  für  die  Erweiterung  menschli- 
cher Erkcnntnifs  hergeleitet  werden  könnten,  wie 
etwa,  ob  es  so  möglich  wäre,  sich  tiefere  Einsicht  in 
die  Dinge  zu  verschaffen,  oder  vielleicht  das  Gedächt- 
nifs  für  selbige  zu  steigern,  wenn  man  sich  mit 
ihnen  in  regere  und  umfassendere  Wechselwirkung 
des  Gleichartigen  setzte,  und  wie  solches  zu  unter- 
nehmen, dieses  sind  Fragen,  welche,  wenn  sie  sich 
bejahen  liefsen,  jener  Ansicht  noch  einen  besondern 
Werlh  für  die  Wissenschaft  und  das  Leben  geben 
würden,  was  aber  umfassende  empirische  Untersu- 
chungen fordern  würde,  um  nur  einigermafsen  in 
der  Wissenschaft  Beachtung  zu  verdienen.  Merk- 
würdig ist  übrigens  der  Glaube  der  orientalischen 
Sofis,  dafs  im  Verhältnifs  des  Lehrens  und  Lernens 
die  Fähigkeit  der  ascelischen  Beschauimg,  so  wie  der 
Weisheit  überhaupt,  durch  den  Umgang  mit  einem 
Sofi  nur  erst  tief  und  wesentlich  mitgetheilt  werden 
könne,  und  zwar  durch  unmittelbare  Uebertragung; 
eine  Meinung,  welche  die  Mittheilung  einer  Stim- 
mung durch  sich  selbst  voraussetzt,  um  so  in  gleich- 
artiger Stimmung  wie  der  Mittheilende  befindlich, 
dadurch  fähig  zu  werden,  seine  eigenthümlichen  Leh- 
ren und  Ilandlungen  tiefer  zu  erkennen,  und  sich 
dieselben  erkennend  anzubilden,  also  im  Gleicharti- 
gen zu  erfassen. 

Den  Sitz  des  Erkennens  endlich  als  Denken 
suchte  Empedocles,  wie  sich  aus  einer  Stelle  seiner 
Fragmente  zu  ergeben  scheint,  in  dem  Herzen,  sey 
es  allein,  sey  es  nur  zugleich;  so  wie  er  auch  die 
Seele  in  den  Tiefen  des  Bluts  als  dem  organisch 
Flüssigen  wohnen,  und  in  dem  Blut  sich  die  Gedan- 
ken aufregen,  ja  es  selbst -zu  Gedanken  werden  läfst. — 
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Die  Stelle,  welche  dies  alles  erweist,  ist  in  ihrem  In- 
halt von  der  Seele  beginnend  diese  (III,  43-  ff.): 

»In  den  Tiefen  des  Blutes  genährt,  das  strudelt  entgegen, 

»"Wo  der  Gedanke  am  meisten  beweget  •wird  bei  den  Menschen.  — 

»Denn  des  Herzens  Geblüt  es  ist  Gedanke  den  Menschen.«  — 

Der  letzte  Vers    a)  kann  jedoch   auch  so  über- 
setzt werden, 

»Denn  das  Blut  es  ist  den  Menschen  Gedanke  des  Herzens«,  — 

wo  sich  der  Sinn,  wie  leicht  zu  ersehen  in  sofern 
ändert,  dafs  nach  der  ersten  Ueberselzung  nur  von 
einigem  Blute  die  Rede  ist,  nämlich  von  dem  des 
Herzens,  in  diesem  aber  von  allem;  dagegen  haben 
beide  Uebersetzungen  das  gemein,  dafs  das  Blut  den- 
kend erscheint;  so  wie  auch  das  Herz  als  Sitz  des 
Denkens;  nach  der  ersten  Uebersetzung  deshalb  als 
Sitz  des  Denkens,  weil  ja  von  dem  Blut  desselben 
hier  die  Rede  ist,  nach  der  zweiten,  weil  alles  Blut 
als  aus  dem  Herzen  kommender  Gedanke  dargestellt 
wird,  in  welchem  letztern  Falle  man  jedoch  noch 
durch  den  Ausdruck  Gedanke  des  Herzens  auch  an- 
dere Gedanken  voraus  setzen  kann,  welche  anderweitig 
ihren  Sitz  haben,  wodurch  sich  also  auch  noch  die 
zweite  Uebersetzung  von  der  erstem  unterscheiden 
würde.  Dafs  übrigens  das  Herz  als  Sitz  von  Gedan- 
ken angesehen  wird,  ist  uns  nicht  fremd,  da  es  ja 
auch  in  der  Bibel  heifst,  aus  dem  Herzen  kommen 
arge  Gedanken;  sonderbar  ist  uns  dagegen,  dafs  das 
Blut  hier  zum  Gedanken  wird,  ,und  in  der  That  ist 
hier  eine  Lücke  im  System,  die  anderweit  aus  den 
Fragmenten  nicht  auszufüllen,  in  wiefern  erst  das 
Blut  nur  Gedanken  in  sich  hegend,  und  dann  selbst 
Gedanke  erscheint;    eine  Lücke,,  die  noch  bedeuten- 


a)  äl[tu  yuq  uvO-Qu'movq  n'fgtxrlgStöv  i?i  fcrjfif. 
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der  wird,  wenn  man  das  „denn"  als  den  Grund  von 
dem  nächst  Vorigen  andeutend  auffafst,  und  daraus 
durch  Umkehrung  der  Form  den  Schlufs  selbst  bil- 
det. —  Dafs  indefs  die  Seele  ihren  Sitz  im  Blute 
habe,  wie  dies  auch  Plutarch  (de  placit.  philos.  4,  5.) 
als  Empedocles  Ansicht  bemerkt,  dies  konnte  unse- 
rem Denker  leicht  aus  derjenigen  Erfahrung  hervor- 
gehen, zufolge  welcher  die  Seele  bei  Auflösung  oder 
völligem  Verluste  des  Blutes  das  irdische  Leben  selbst 
aufgiebl;  aber  es  mufste  auch  sein  Begriff  von  Blut- 
schuld durch  Tödtung  der  Thiere  noch  lebendiger, 
und  sein  Abscheu  dafür  gesteigerter  werden,  da  ihm 
schon  in  und  mit  dem  Verlust  des  Blutes  selbst  die 
Seele  sammt  ihren  Gedanken  entströmte,  also  ihm 
das  Empfindungsreich  fiihllos  vergeudet  und  hinge- 
opfert ward. 

3)    Von  der  Welt    als  Schauplatz  der  We- 
sen, ihrem  Gegensatz  und  ihren  Prin- 
cipien. 

Wenn  wir  von  der  Welt  als  Schauplatz  der  We- 
sen reden,  so  ergiebt  sich  hieraus,  dafs  wir  hier  den 
Begriff  derselben  in  einem  engern,  und  in  Beziehung 
auf  die  Einzelwesen  gegensätzlichen  Sinne  nehmen, 
und  schon  Aristoteles,  so  wie  seine  Ausleger  Simpli- 
cius  und  Philoponus  brauchen  bei  Beurtheilung  oder 
Erklärung  des  Empedocles  in  dieser  Hinsicht  den 
Ausdruck  Welt  in  diesem  engern  Sinne,  so  wie  fer- 
ner Empedocles  in  seinen  Fragmenten  die  irdische 
Welt  „den  unfreundlichen  Schauplatz"  nennt,  weil  er 
ihn  nämlich  als  Verbannungsort  der  Geister  —  als 
„Feld  der  Verdammnifs"  (ldri]g  leifiuiva),  wie  er  an- 
derwärts sagt,  betrachtet.  Die  Welt  als  Schauplatz 
der  Wesen  darf  jedoch  nicht  blos  auf  diese  irdische 
Welt  bezogen  werden ,  denn  nach  Empedocles  An- 
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sieht  giebt  es  eine  doppelte  Welt,  nämlich  eine  Welt 
als  Wohnplatz  der  Göttlichen,  und  eine  Welt  als 
Wohnplatz  der  Sterblichen,  "oder  mit  Simplicius  (ad 
Aristot.  phys.  8.  Fol.  258.  a,  desgl.  de  coeio  1,  Fol. 
68.  b.  u.  Fol.  32.  a.)  eine  geistige  (xoopog  voj]toc) 
und  eine  sinnliche  Welt  (xocffiog  cclo&jitog') ;  sowie 
Philoponus  (ad  Arist.  pbys.  auscultat.  -I,  A.  10.)  die 
Kugel  (rov  atfaiQöv)  als  geistige  Welt  der  sinnlichen 
entgegenstellt.  Die  hier  erwähnten  Stellen  sind  zu- 
gleich diejenigen,  welche  die  Ansichten  des  Empe- 
docles hierüber  geradezu  aussprechen,  während  die 
Fragmente  selbst  uns  nur  durch  Folgerungen  voll- 
ständig dabin  leiten.  Am  Bestimmtesten  spricht  sich 
diese  Entgegensetzung  zweier  Welten  in  derjenigen" 
Stelle  des  Empedocles  aus,  wo  er  von  den  Geschlech- 
tern der  Wesen  sagt  (I,  123.  JE) : 

■»Bald  zusammengekommen  durch  Lieh'  in  einerlei  Welt  a)  zwar, 
3>Bald  auch  besonders  ein  jedes  getrieben  voll  Feindschaft  des  Eifers, 
»Bis  sie  zusammenfügend  das  All  da  unten  #)   geworden,« 

wo  die  einerlei  "Welt  (als  die  geeinigte)  dem  All 
da  unten  als  der  irdischen  Welt  entgegengesetzt  ist. 
Es  ergiebt  sich  hieraus,  so  wie  ausdrücklich  aus  je- 
nen Stellen  seiner  Erklärer,  dafs  Empedocles  nicht 
Mos  diese  doppelte  Welt  anerkannte,  sondern  dafs 
ihm  die  eine,  die  geeinigte  (töv  rivofxivov')  die  gei- 
stige war,  weshalb  Philoponus  sie  schlechthin  unter 
dem  Namen  der  Sphäre  anführt;  dafs  aber  die  an- 
dere, die  sinnliche,  das  All  da  unten,  die  zer- 
theilte  (toj>  duxy.£XQt>(A,ivov)  war,  wie-  seine  Ausleger 
davon  sagen,  läfst  sich  auch  aus  den  Fragmenten  ab-' 
leiten.     So  heifst  es  (I,  37.  ff.): 

»es  wuchs  bald  Eines  zu  seyn  nur  alleine 

»Aus  dem  Mehr,  es  zerfiel  auch  bald  aus  Einem  zum  Mehrseyn, 


a)  tl<t  tvu  xoOfiov,  —  b)  avpcpvvzu  to  nav  vneng&e. 
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wo  das  da  unten  zusammengefügte  All  wohl  als  dies 
Mehrseyn  zu  setzen,  weil  es  der  einerlei  Welt  in 
ihrer  Einheit  entgegengesetzt  wird. 

Aber  gerade,  dafs  hier  in  den  Fragmenten  bald 
die  Einheit,  bald  die  Mehrheil  hervortritt,  dürfte  zu 
der  Meinung  verleiten,  als  könnten  diese  Welten 
nicht  neben,  sondern  nur  nacheinander  bestehen, 
so  dafs  bald  die  eine,  die  geeinigte  geistige,  bald  die 
andere,  die  zerfallene  sinnliche  nur  statt  finden  müsse. 
Dem  widerspricht  aber,  dafs  den  Fragmenten  in  an- 
dern mehrfach  erwähnten  Stellen  zufolge  nur  die  ge- 
fallenen Geister  in  die  irdische  Welt  verbannt  wer- 
den, und  dafs  folglich  die  geistige  Welt  noch  fort- 
bestehen müsse  für  diejenigen  Geister,  welche  nicht 
fielen;  eben  so  steigen  durch  die  irdischen  Läuterun- 
gen gesühnt,  gefallene  Geister  wieder  aus  dieser  Welt 
empor,  nämlich  die  Seher,  Weihesänger,  Naturwei- 
sen (Aerzte)  und  Heroen  (Fürsten  des  Kampfes)  als 
Götter  an  Range  die  Besten,  Gastgenossen  anderer 
Unsterblichen  zu  werden,  ledig  von  Tod,  Sorgen  und 
vom  Zwange  befreyet,  und  es  mufs  also  in  sofern 
auch  immerfort  jener  höhere  Wohnplatz  bestehen, 
damit  diese  Entsühnten  mit  jenen  andern  Unsterbli- 
chen einen  Aufenthaltsort  haben,  daselbst  verweilen, 
und  dort  mit  ihnen  ein  göttliches  seliges  Leben  zu 
führen  vermögen.  Aber  freilich  findet  hierbei  zu- 
gleich noch  eine  Mehrung  und  Minderung  dieser 
geistigen  Welt  statt,  denn  die  sinnliche  Welt  ist 
blos  entstanden  durch  Sonderung  aus  der  einen, 
der  geistigen  Welt,  in  sofern  hat  diese  eine  Min- 
derung erlitten,  eben  so  geht  dann  auch  die  Viel- 
heit der  sinnlichen  Welt  in  die  Einheit  der  geistigen 
zurück,  in  sofern  wird  jene  Minderung  derselben 
wieder  ergänzt,  sie  wird  um  so  vieles  wieder  ge- 
mehrt. Dem  zufolge  besteht  die  eine,  die  geistige 
Welt  wieder  alleine,  wenn  die  sinnliche  wieder  mit 
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ihr  vereinigt  wird;  ob  aber,  da  dies  Wechselspiel  des 
Daseyns  dem  Empedocles  sich  periodisch  erneuert, 
demselben  möglich  schien,  dafs  auch  einmal  aufser 
der  Gottheit  nur  die  sinnliche  Welt  eine  Zeillang 
allein  besiehe,  davon  schweigen  die  Fragmente,  und 
der  Fall  würde  nur  dann  erst  empedocleisch  denk- 
bar seyn,  wenn  alle  Geister  sündigten,  folglich  alle 
Geister  der  Nothwendigkeitsschwere  anheim  fielen, 
ein  ungeheurer,  und  da  doch  das  Göttliche  in  den 
Wesen,  als  das  Ursprüngliche,  im  Allgemeinen  auch 
als  überwiegend  gedacht  werden  mufs,  gewifs  auch 
in  sofern  ein  undenkbarer  Fall.  —  Da  die  sinnliche 
Welt  durch  ein  Zerfallen  aus  der  geistigen  entsteht, 
so  ergiebt  sich  daraus,  dafs  auch  jene  geistige  als  die 
ursprünglichere  zu  setzen  ist,  so  dafs  demnach  aus 
der  Gottheit  als  dem  ei>,  wieder  die  Welt  zunächst 
als  ein  ev  hervorging,  und  dann  erst  Sonderungen 
und  Abscheidungen  davon  erfolgten.  Fragen  wir  da- 
her bei  einer  Welt  nach  der  Zahl  ihrer  Grundbe- 
standtheile  oder  Elemente,  so  können  wir,  wenn  alles 
aus  der  Einheit  abgeleitet  werden  soll,  in  der  eini- 
gen Welt  auch  nur  eines  annehmen,  so  wie  der  zer- 
theilten  mehrere  abgesonderte  zugehören  müssen,  und 
in  sofern  legt  auch  Empedocles  die  vier  Elemente  in 
ihrer  Sonderung  nur  dieser  irdischen  Welt  bei,  da- 
gegen ihre  Gesammtheit,  in  Einheit  verbunden,  der 
geistigen  Welt,  so  dafs  also,  um  mich  pythagoräi- 
scher  und  empedocleischer  Entgegensetzungen  zu 
bedienen ,  die  Elemente  der  irdischen  Welt  eine  re- 
tqclxtvq  bilden,  dagegen  die  der  geistigen  nur  eine 
fwvag  sind.  Wenn  nun  aber  die  Elemente  der  irdi- 
schen Welt  nur  in  Einheit  verbunden  in  der  geisti- 
gen zu  finden  sind,  so  kann  auch  in  der  geistigen 
nicht  Feuer  als  Feuer,  oder  Wasser  als  Wasser,  u. 
s.  w.  statt  finden,  sondern  alle  diese  Elemente  müs- 
sen, als  in  Eins  zusammengebunden,  ein©  neue  voll- 
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kommnere  vergeistigtere  Art  ihres  Daseyns  anneh- 
men, der  Sphäre  gemäfs,  in  die  sie  eingehen.  Es 
scheint  dieses  eine  höhere  Element  dem  Empedocles 
ätherischer  Art  gewesen  zu  seyn;  wenigstens  läfst  sich 
dies  aus  einer  Stelle  des  Theodoretus  (diss.  V.  de 
Graec.  afiect.  Vol.  IV.  p.  822.)  schliefsen,  wo  er 
sagt,  dafs  Empedocles  die  Seele  (^pvx^O  eine  Mi- 
schung aus  Aether  und  luftartigem  Wesen  genannt 
habe  (fxlyfia  ££  ccl&SQudsg  zctl  usQwdsg  äoiag).  Denn 
da  die  Seele  schon  in  jener  Welt  da  ist,  so  kann  sie 
nicht  erst  aus  der  irdischen  das  Element  ihres  Da- 
seyns nehmen,  daher  kann  auch  nur  von  dem  einen 
Elemente  in  Absicht  auf  ihre  Entstehung  die  Rede 
seyn,  folglich  ist  auch  der  Zusatz  luftartig  mehr  als 
eine  Verdeutlichung  des  Ausdrucks  ätherartig  zu  neh- 
men, den  vielleicht  Theodoretus  selbst  hinzufugte, 
denn  in  den  Fragmenten  ist  allerdings  der  Ausdruck 
Aether  und  Luft  vielfach  als  gleichbedeutend,  und 
zwar  von  dem,  was  wir  Luft  nennen,  gebraucht.  Da- 
gegen findet  sich  beim  Plutarch  eine  Stelle,  (de  pla- 
cit.  philos.  2,  60  aus  der  sich  ergiebt,  dafs  auch  Em- 
pedocles Aether  und  Luft  (röv  ai&sgcc  und  töv  aiga) 
von  einander  unterschieden  haben  müsse;  denn  Plut- 
arch sagt,  dafs  die  Elemente  so  ausgeschieden  wor- 
den wären:  1)  der  Aether,  2)  das  Feuer,  3)  aus  die- 
sem die  Erde,  4)  aus  ihr  das  Wasser,  5)  aus  diesem 
die  Luft;  wo  offenbar  Aether  und  Luft  so  sehr  von 
einander  getrennt  sind,  dafs  die  Luft  erst  als  letzte 
Folge  des  Feuers  durch  Erde  und  Wasser  hindurch 
erscheint,  während  der  Aether  frei  und  ursprünglich 
über  die  andern  Elemente  hervortritt,  ja  selbst  das 
erste  unter  5  Elementen  seyn  würde,  wofern  wir  ihn 
nicht  als  ein  Element  höherer  Art  betrachten,  wel- 
ches mehr  der  geistigen  Welt  als  der  sinnlichen  zu- 
geneigt ist.  Dagegen  redet  Empedocles  selbst  stets 
nur  von  vier  Elementen  dieser  Welt;  so  sagt  er  in 
dieser  Rücksicht  (I,  74,  ff.): 
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»Höre  zuerst  des  Alls  vicrfültige  Wurzelgeschlechte, 

»Feuer  und  Wasser  und  Erde,  des  Aethers  unendliche  Ferne: 

»Denn  hieraus  was  da  war,  was  seyn  wird,  oder  was  da  ist;«« 

wo  ebenfalls  jedoch  der  Aether  mit  unsrem  Elemente 
der  Luft  gleichbedeutend  erscheint.  Dagegen  müssen 
wir  den  Aether  durchaus  in  einem  höhern  Sinne  den- 
ken, wenn  es  in  den  Katharmen  (44  ff.)  von  den  ge« 
fallnen  aber  wieder  verklärten  Geistern  heifst: 

»Doch  wenn  den  Leib  verlassend   zum   freien  Aether  du  lamestj 
»Wirst  unsterblicher  Gott  du,  feiiger,  nicht  mehr  ersterbend.« 

Nur  dafs  diese  Verse  nicht  mit  aller  Vollgültigkeit  dem 
Empedocles  beizulegen  sind.  Aber  nicht  minder  scheint 
auch  in  einem  andern  Fragment  der  Katharmen  eine 
tiefere  Deutung  des  Aethers  nöthig;  denn  wenn  es  in 
Beziehung  auf  das  Nichttödten  der  Lebendigen  heifst, 
es  sei  dies  nicht  ein  vereinzeltes  Gebot,  sondern  wie 
die  Verse  lauten,  (Kath.  18  ff.) : 

—  —  »Allen  Gesetz  ist  dies,  durch  den  Aether,  der  weithin 
»Herrschet a),  beständig  verbreitet  es  War,  und  die  endlose  Heitre^), — 

so  ist,  da  hier  von  einem  ewigen  Urgesetz  die  Rede, 
unstreitig  wohl  unter  Aether  und  endloserHeitre 
eine  idealere  Elementarform  als  die  Luft  zu  denken, 
sey  es,  dafs  beide  Begriffe  einander  ergänzen,  oder 
in  dem  einen  davon  die  vollige  Steigerung  und  Aus- 
bildung als  eines  höhern  Elements  zu  denken  sey.  — 
Dafs  wir  nun  aber  jenes  Element  der  geistigen  Welt 
uns  auch  vergeistigter  denken  müssen,  geht  schon  dar- 
aus hervor,  dafs,  da  bei  Empedocles  alles  denkend 
ist,  auch  schon  die  irdischen  Elemente  so  aufgefaßt 
werden  müssen,  wodurch  wir  selbst  für  diese  in  der 
irdischen  Welt  eine  geistige  Ansicht  gewinnen;  wie 
viel  mehr  wird  aber  dies  von  dem  Element  der  hö- 
hern Welt  gelten,  in  welcher  die  Göttlichen  leben. 
Dafs  Empedocles  die  irdischen  Elemente  beseelt  ge- 
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Stelle  des  Aristoteles  (de  anima  I,  2.  cf.  1,  4  ff.)?  wo 
er  von  Empedocles  sagt,  dafs  er  nicht  blos  behauptet 
habe,  dafs  die  Seele  aus  den  Elementen  geeinigt  seys 
sondern  auch  dafs  jedes  Element  Psyche  sey  {tlvai  öi 
xal  exagov  ipv%i)v  tstwv  näml.  goi^sicov)'  obgleich 
Philoponus  (ad  Aristot.  de  anima  am  a.  O.  I,  p.  17  a.) 
den  Aristoteles  hier  beschränkend  sagt,  dafs  Empedo- 
cles das  Ganze  symbolisch  meine,  indem  er  nicht  sa- 
gen wolle,  dafs  die  Elemente  die  Psyche  (rr]V  ipv^v') 
seyen,  (wo  aber  Philoponus  durch  Hinzufügung  des 
Artikels  bestimmt  nimmt),  was  Aristoteles  unbestimmt 
ausdrückt,  sondern  dafs  ihre  (der  Elemente)  Verhält- 
nisse in  dieser  (der  Seele)  seyen  (rsg  tsriav  kdyog 
ehai  £v  avTfj.)  —  Auch  aus  einer  andern  Stelle  der 
Fragmente  scheint  «ich  zu  ergeben,  dafs  Empedocles 
die  Elemente  in  ihrer  Einheit  in  der  einigen  höhern 
Welt  in  einem  geistigen  Sinne  nehme,  indem  er  ähn- 
lich jener  obigen  Stelle  anderwärts  in  den  Fragmen- 
ten sagt  (I,  29  ff.)  = 

»Höre  zuerst  des  Alls  vierfältige  Wurzelgeschlechte: 
»Zeus  glanzreich,  und  Here  die  nährende,  wie  A'idoneus, 

»  j,t      •       auch,  die  bethaut  mit  Thränen  die  sterbliche  Wimper;« 

wo,  wenn  man  die  vorige  Stelle  dagegen  hält,  offenbar 
wieder  von  den  vier  Elementen  die  Rede  ist,  obgleich 
auf  symbolische  Weise;  und  wenn  auch  im  Einzelnen 
die  Ausdeutung  der  Ausleger  in  Beziehung  auf  be- 
stimmte Elemente  von  einander  abweicht,  so  scheint 
doch  diejenige  Erklärungsweise  die  zweckmäfsigste, 
nach  welcher  Zeus  dem  Feuer,  Here  der  Luft,  Aido- 
neus  der  Erde,  Nestis  (worunter  nach  Heyne  die 
Proserpina  zu  denken,  und  welches  Wort  nach  Sturz 
aus  vaeiv  abzuleiten,)  dem  Wasser  entspricht.  Da  aber 
unsre  Stelle  auf  die  eine  Welt  hindeutet,  indem  hin- 
zugefügt wird,, 
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»Aber  tu  Sufserst  entrücfct  War  diesem  Vereine  der  Elfer,* 

welches  Entrücktseyn  des  Eifers  nur  bei  der  einen 
Welt  statt  findet,  so  mufs  auch  hier  von  dem  Ele- 
mentarvereine in  der  geistigen  Welt  die  Rede  seyn, 
und  wenn  gleich  die  Elemente  hier  nicht  in  ein  einziges 
aufgelöst  erscheinen,  so  sind  sie  doch  mit  göttlichen 
Namen  belegt,  was  man  leicht  auf  eine  geistigere  An- 
sicht von  denselben  in  der  einen  Welt  ziehen  könnte. 
Doch  ist  es  nicht  zu  läugnen,  dafs  auch  anderwärts 
bei  Empedocles  die  entgegengesetzten  Erscheinungen 
der  irdischen  Welt  personificirt  dargestellt  werden. 
So  heifst  es  z.  B.  davon  (I,  15  ff.): 

»Drinnen  dicErdnerin  «)  war,  und  die  weit  hiobliclende  Sonnsicht  *), 
»BlutigeZwietracht  c)  wieder  und  lieblichstimmigeEintracht  ^),»  u.  s.  w. 

woher  man  jene  Ausdrücke  auch  als  poetische  Stei- 
gerungen der  Rede  erklären  könnte,  und  vielleicht 
noch  mit  der  Absicht  verbunden,  mythische  Namen 
durch  physische  Anwendung  natürlich  zu  deuten.  — 

Da  obige  Stelle  die  vier  Elemente  in  der  einen 
Welt,  obwohl  vereint,  doch  auch  ihrem  Wesen 
nach  getrennt  aufführt,  so  liefse  sich  hieraus  vermu- 
then,  dafs  Empedocles  dem  geeinigten  Element  der 
geistigen  Welt  auch  zugleich  die  vierfache  Aeufserung 
der  irdischen  Elementarerscheinung  als  bleibend  bei- 
gelegt haben  müsse,  also  die  Gegensätze  nicht  völlig 
aufgelöst  habe,  wie  die  Mystiker  wieder  für  die  hö- 
here Welt  von  einer  Lichtluft,  von  einem  Lebenswas- 
ser u.  s.  w.  reden ;  wofern  die  Stelle  nicht  so  zu  neh- 
men, dafs  sie  von  der  geistigen  Welt  als  Grund  der 
sinnlichen  handele,  worauf  der  erste  Vers  hinzudeuten 
scheint,  und  so  nur  sagen  wolle,  dafs  die  vier  Ele- 
mente schon  in  der  geistigen  Welt  lägen,  obgleich 
nur  im  Vereine;  so  dafs  nur  deshalb  die  vier  Ele- 
mente als  in  der  geistigen  liegend  vereinzelt  hervor- 
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gehoben  würden,    um   so  genügend  und  anschaulich 
auf  die  sinnliche  Welt  hinzudeuten. 

Für  die  Auslegung,  dafs  Empedocles,  bei  aller 
Einigung  der  Elemente  in  der  einigen  Welt,  doch 
auch  noch  die  vier  verschiednen  Elementarerscheinun- 
gen an  dem  geeinigten  Element  gelten  lasse,  spricht 
jedoch  auch  die  Angabe  des  Simplicius  (II.  IL),  wo  er 
behauptet,  Empedocles  stelle  nach  pythagoräischen 
Ansichten  die  geistige  Welt  als  Urbild  der  irdischen 
auf,  (ßxetvov  nämlich  röv  vof]tbv  tstü  nccQ&diyiJia  dg- 
fETVTiov  riß'ifisvog)'  ja  Simplicius  fügt  selbst  zur  Er- 
klärung hinzu,  dafs  Empedocles  in  beiden  Welten  die 
vier  Elemente  angenommen  habe,  nur  dafs  dieselben 
in  der  geistigen  Welt  in  geistiger  Einheit  walteten, 
(rfj  vor]T?i  tvwan  xgats^sva  nämlich  goi^stct),  weil 
sie  die  Liebe  verbinde,  während  die  in  der  irdischen 
mehr  von  dem  Eifer  getrennt  gehalten  würden. 

Wenn  übrigens  hier  im  Irdischen  dem  Empedo- 
cles die  Elemente  in  ihrer  Vierheit  erscheinen,  so  er- 
kannte er  doch  auch  hierbei  einen  höhern  Gegensatz 
der  Zweiheit  an,  indem  er  nach  Aristoteles  (de  me- 
taphys.  I,  4)  sich  in  seinem  Lehrgedichte  derselben., 
als  zweier  bediente,  (ß  fiiv  %qy]Tcii  ys  rhragaiv  alfi 
<ag  övalv  bgi  fi6voig)r  das  Feuer  für  sich  stellend, 
(nvql  f.dv  xa&  ctvTÖ),  und  als  Gegensatz  Erde,  Luft 
und  Wasser,  wie  von  einer  Natur  seyend,  (roTg  ävti- 
xHftivoig  wg  [itct  rfvcUy  yij  iE  xai  ccegt  aal  vöari,) 
wie  man  aus  seinen  Gedichten  leicht  abnehmen  könne. 
Deshalb  dürfen  wir  als  dynamisch  vermittelndes  Glied 
zwischen  der  Einheit  und  Vierheit  des  Elementarseins, 
diese  Dyas  hinzufügen,  als  in  welcher  sich  zunächst 
die  Elementarerscheinungen  des  einen  Elements  ab- 
spiegeln;  nur  bleibt  unentschieden  unter  welcher  Form 
die  geeinigte  Erscheinung  von  Erde,  Luft  und  Wasser 
zu  erfassen  sey,  wofern  wir  nicht  mit  Philoponus  (ad 
Aristot.  de  generat*  et  corrupt.   2,  p.  50,  b)   diese 
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Dyas  in  der  Wärme  und  Kälte  finden  wollen,  was 
dieser  hier  als  empedocleisch  aufstellt,  so  dafs  die 
Wärme  dem  Feuer,  die  Kälte  den  übrigen  Ele- 
menten gehöre;  doch  bedürfte  es  zur  tief ern  Begrün- 
dung noch  einer  bestimmten  empedocleischen  Ansicht 
Von  W'ärme  und  Kälte,  die  hier  fehlt. 

Es  finden  sich  aufer  diesem  Allen  auch  sogar  Hin- 
deutungen, dafs  Empedocles  selbst  für  hinnieden  die 
höhere  Einheit  in  den  Elementen  festhielt.  Denn 
wenn  er  überhaupt  von  dem,  was  da  ist,  sagt,  „dafs 
es  bei  aller  Wandlung  doch  dabei  dem  Kreise  nach 
stets  ohne  Bewegung  sey,"  so  hatten  wir  Grund,  dies 
auf  das  bleibende  Verhältnifs  des  Daseyenden  zum 
Absoluten  zu  beziehn,  worin  sich  alles  einigt,  und,  wie 
Empedocles  sagt,  dasselbige  ist.  Eben  so  scheint  Phi- 
loponus  (ad  Aristot.  de  generat.  et  corrupt.  2.  p.  70,  a) 
dem  Aristoteles  nach,  indem  er  denselben  hier  be- 
stimmter als  von  Empedocles  handelnd  ausdeutet,  die 
Stelle  des  Empedocles  auszulegen,  wo  er  von  den  Ele- 
menten sagt,  „wenn  auch  dasselbe  der  Zahl  nach,"  so 
dafs  hier  zum  Verständnifs  an  di<5  bleibende  Identi- 
tätszahl als  Urzahl  der  Elemente  zu  denken  wäre,  d. 
i.  ihre  Einheit;  indem  er  bemerkt,  dafs,  wenn  auch 
einer  sage,  „dafs  die  Elemente  der  Zahl  nach  dassel- 
be blieben,"  denn  das  wolle  Empedocles  jener  obi- 
'  gen  Stelle  nach,  die  er  hier  anführt,  sagen,  so  würde 
ein  solcher  dadurch  behaupten,  dafs  die  Elemente  unent- 
standen  seyen,  indem  Aristoteles  vorher  gezeigt  habe, 
dafs  die  Entstehung  der  Elemente  erfolge,  indem  ein 
jedes  der  Zahl  nach  vergehe,  der  Art  («dog)  nach 
aber  dasselbige  bleibe. 

Fragen  wir  nun  weiter,  auf  welche  Art  diese 
Einigung  und  Rücklösung  der  einzelnen  Elemente  in 
ein  einiges  von  Empedocles  gedacht  worden  sey,  so 
scheint  aus  einer  Stelle  des  Aristoteles  (de  generat.  et 
corrupt.  II,  6)  zu  folgen,  dafs  die  Lösung  selbst  nicht 
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durch  gegenseitiges,  unmittelbares  Eingehn  des  einen 
Elements  in  das  andre  ihm  erfolgend  gedacht  wurde; 
denn  nach  Aristoteles  (1.  1.)  behauptet  Empedocles, 
dafs  die  Elemente  nicht  in  einander  verwandelt  wür- 
den, ([*rj  nttußälluv  ng  alltjla) ;  da  jedoch  am  En- 
de sich  dem  Empedocles  alles  einigt  und  ausgleicht, 
indem  er,  wie  auch  Aristoteles  hierbei  anfuhrt,  be- 
hauptet, dafs  sie  sich  alle  gleich  sind,  (ravTa  yaQ  loa 
nävxa),  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  da  sich  ja 
nach  Empedocles  Gleiches  dem  Gleichen  naht,  und 
sich  zu  ihm  sehnet,  dafs  ihm  die  gegenseitige  Eini- 
gung derfelben  mittelbar  durch  die  Rücklösung  jedes 
einzelnen  Elements  in  das  eine,  allen  gemeinsame  Ur- 
element  erfolge,  wie  es  daraus  anfänglich  hervorging. 
Dann  mögen  wir  es  auch  in  den  Bemerkungen  des 
Philoponus  (ad  Aristos.  phys.  auscult.  c.  5)  tiefer  deu- 
ten, wenn  er  von  Empedocles  sagt,  dafs  zwar  dem- 
selben die  Elemente  sich  nicht  in  einander  verwan- 
delten, aber  doch  auch  in  einander  enthalten  wä- 
ren, (ZvvTiaQfäiV),  und  sich  auch  auseinander  ausschie- 
den, so  wie  in  der  Sphäre  nicht  blos  die  Elemente, 
sondern  auch  die  Fori 
Wesen  enthalten  wären. 

Nicht  minder  mögen  wir  die  Frage  aufwerfen, 
ob  jedes  Element,  für  sich  selbst  genommen,  noch 
weiier  als  theilbar  zu  denken,  und  wie?  Dafs  nach 
empedocleischer  Ansicht  eine  solche  Theilbarkeit  mög- 
lich, folgt  daraus,  weil  es  auch  umgekehrt  dem  Em- 
pedocles wächst,  „denn  es  mehret  die  Erd'  ihr  Ge- 
schlecht auch,  Aether  den  Aether;"  was  aber  ferner 
die  Art  dieser  Theilung  betrifft,  so  geschähe  sie  dem 
Empedocles  als  durchaus  im  Gleichartigen,  indem  er 
nach  Plutarch  (de  placit.  philos.  1,  13  und  17)  sich 
die  Elemente  jedes  für  sich,  als  aus  kleinsten  (ikd%igct) 
ihm  gleichartigen  (öfioiofiSQrj)  Theilen,  gleichsam  Ele- 
menten der  Elemente  (piovti  goi%Hcc  twv  goi^siwv'), 
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geeinigt  dachte;  Womit  wenigstens  in  Beziehung  auf 
die  gleichartige  Theiking  (t6  öfioiofisgig)  Simplicius 
(ad  Aristot.  3«  p.  149,  b)  übereinstimmt,  so  wie  Ari- 
stoteles selbst  (de  respir.  c.  7)  in  solcher  Beziehung 
von  bestimmten  kleinen  Theilen  der  Luft  redet,  die 
Empedocles  bei  seiner  Erklärung  des  Athmens  an- 
wandte, sagend,  dafs  die  Poren  des  menschlichen 
Körpers  kleiner  seyen,  als  die  Theilchen  (ja  pÖQia) 
des  Blutes,  aber  gröfser  als  die  der  Luft.  Geben  wir 
aber  auch  dieser  Vorstellung  kleinster  Theilchen  als 
empedocleisch  Raum,  so  wenig  sich  auch  in  den  Frag- 
menten und  im  Aristoteles  selbst  ein  allgemeiner  Grund 
dafür  findet,  so  dürfen  wir  hier  doch  durchaus  nicht 
an  ein  ursprünglich  atomistisches  System  bei  Empe- 
docles denken,  da  ihm  ja  alles  geistig  beseelt  und 
geeinigt  ist,  bis  der  Eifer  seine  Scheidungen  beginnt, 
und  wir  können  nur  folgerecht  an  die  möglichst 
kleinste  Theilbarkeit  der  Elemente  denken,  insofern 
sie  erst  unter  dem  Einflufs  des  Eifers  eine  Vereinze- 
lung zu  erlangen  vermögen,  die  von  jener  Einheit 
der  Liebe  nur  bis  zu  diesem  Kleinsten  der  Sonderung 
abzuweichen  im  Stande  ist,  während  dagegen  die 
Liebe  alles  einet  und  gleich  macht. 

4)  Von  der  Liebe  und  dem  Eifer  als  ßil- 
dungskräften  der  Welt. 
So  sind  wir  zu  dem  Punkte  gelangt,  welcher  in 
dem  System  des  Empedocles  für  die  Gestaltung  der 
Welt,  wie  der  Einzelwesen,  so  entscheidend  und  ei- 
genthümlich  hervortritt,  und  somit  zu  dem  lebendigen 
Bildungsprincip,  durch  welches  und  in  welchem  sich 
alles  regt  und  entfaltet,  nämlich  zu  dem  Princip  der 
Liebe  und  des  Eifers.  Schon  vielfach  haben  wir  uns 
auf  dieses  sich  entgegengesetzte  Princip  bezogen,  ohne 
dafs  es  der  rechte  Ort  war,  vollständig  und  genau 
das  Wesen,  die  Eigenschaften  und  die  Wirkungen 
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davon  zu  zergliedern,  weil  die  frühern  Erörterungen 
noch  zu  sehr  auf  die  metaphysische  Seite  der  Wis- 
senschaft hinübertraten,  als  dafs  wir  jene  beiden  schon 
im   Einzelnen   genauer    als    durchgreifende  Bildungs- 
kräfte hätten  entwickeln  und  empedocleisch  darthun, 
ja  selbst  genauer  beurtheilen  können;  denn  das  Ei- 
genthümliche  ihrer  Thätigkeit,   und  somit  die  Ansicht 
unsres  Philosophen  darüber,  läfst  sich  erst  recht  deut- 
lich, anschaulich  und  vollständig  bei  der  Gestaltung 
der  Welt  zeigen,  und  zwar  ins  Besondere  wieder  bei 
Gestaltung  der  irdischen  Welt,   die  wir  sonst  aufser 
ihrem  Zusammenhange    schon  früher  hätten  berück- 
sichtigen   und    diese  Erörterung    hätten   vollständiger 
aufnehmen  müssen,    um  der  Untersuchung  zu  genü- 
gen,   welches    jedoch  wieder  zu  Undeutlichkeit   und 
selbst  Wiederholung  in  Beziehung  auf  die  Weltdarstel- 
lung  geführt    hätte;    oder   es  wäre   auch    selbst   die 
Einheit   und  Lebendigkeit   der  empedocleischen  An- 
sicht gar  sehr  in  Schatten  getreten,  wäre  nur  allmälig 
bei  jedem  neuen  Abschnitt  des  Systems  von  dem  Ab- 
soluten heraus  zu  dem  einzelnen  Dasein  hin,  und  auch 
nur  für  den  jedesmaligen  Beweis,  das  dahin  Gehörige 
von  Liebe    Und  Eifer    hinzu  gefügt  worden.     Daher 
sind  diejenigen  Wiederholungen  der  Darstellung  leich- 
terer Art,  welche  aus  der  früheren  Anführung  einzel- 
ner   hieher    gehöriger   Fragmente    und    dem    bereits 
mehrfach  von  der  Liebe  und  dem  Eifer  im  Allgemei- 
nen   Gesagten,    und,    als   dahin   gehörig,     zu   sagen 
Nothwendigen,  offenbar  da  hervorgehn  müssen,  wo  das 
Ganze  zusammengestellt  werden  soll;    ja    selbst  jene 
früheren  Anführungen  werden  für  unsre  gegenwärtige 
Untersuchung  nützlicher  Art  werden,  da  sie  zugleich 
eine  Darstellung  des  Ganzen  vorbereiteten  und  anreg- 
ten,   wie   sie   nun   hier  genügend   zu  geben  möglich 
ist.  —    Wenden   wir   uns   daher   nun  zu  der  Sache 
selbst,  und  halten  wir  uns  zunächst  in  Beziehung  au 
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eine  gründliche  Erörterung  der  Liebe  und  des  Eifers 
an  dasjenige  selbst,  was  Empedocles  und  seine  Aus- 
leger hierüber  gesagt  haben,  ehe  wir  uns  in  eine  prü- 
fende Beurtheilung  dieser  Principien  selbst  einlassen. 

Die  gelegentlichen  Ausleger  des  Empedocles  nen- 
nen, was  wir  hier  mit  dem  Ausdruck.  Princip  bezeich- 
net haben,  bald  <xQ%il  bald  cunov,  wie  diese  Ausdrücke 
hierbei  schon  Aristoteles  gebraucht.  So  nennt  Sim- 
plicius  (ad  Aristot.  de  anima  1.  p.  6-  b)  die  Liebe 
und  den  Eifer  ccqx&G  xivqTixäg,  dagegen  an  einem  an- 
dern Orte  (ad  Aristot.  phys.  1.  p.  7.  b)  alrla  nowj- 
Ti~/,u,  wo  er  im  Gegensatz  die  4  Elemente  durch  &QX°CG 
bezeichnet;  eben  so  benennt  Philoponus  (ad  Aristot. 
de  anima  Hb.  1.  c.  1.  p.  17-  a)  die  Liebe  und  den 
Eifer  ci(}%ccg  7tOL7]riy.ccgt  und  setzt  ihnen  die  4  Ele- 
mente als  «£#«g  vlwccg  entgegen;  auf  gleiche  Weise 
unterscheidet  auch  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  9,  4) 
<xQX&G  ÖQagi^Qisg  und  vXwdg.  Fragen  wir  hierbei  nach 
Principien  der  Weltbildung,  so  sind  auch  diese  Un- 
terscheidungen der  Sache  ganz  entsprechend,  da  dem 
Empedocles  zufolge  Liebe  und  Eifer  und  die  4  Ele- 
mente die  Welt  zusammenfügen.  Die  Elemente  gel- 
ten hier  als  Grundstoff,  (obgleich  lebendiger  beseel- 
ter Grundstoff,  denn  sie  sind  denkend,)  während  da- 
gegen die  Gestaltung,  die  Bildung  der  Welt  und  ihrer 
Erscheinungen  ausgeht  von  Liebe  und  Eifer,  als  dazu 
gehörigen  inwohnenden  Grundkräften  ihrer  Ent- 
wicklung; denn  diese  letztern  sind  die  Erreger  der 
Dinge,  sie  wirken,  und  die  Elemente  erleiden  ihre 
Wirkung.  So  sind  dem  Empedocles  die  Elemente 
als  Grundstoff  das  Stoff  princip,  indem  aus  ihnen 
'  alle  Stoffe  hervorgehn,  und  Liebe  mit  Eifer  als  Grund- 
kräfte das  Bildungsprincip,  indem  aus  ihnen  alle 
Bildungen,  d.  h.  die  Formungen  und  Organisationen 
der  Dinge  hervorgehn,  und  beide  sind  also  das  for- 
mende Princip;  aber  Lebensprincip  an  sich  kön- 
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nen  sie  dem  Empedocles  nicht  seyn ;  das  Warum  hier- 
von wird  sich  jedoch  erst  aus  den  Eigenschaften  der- 
selben genügend  darthun  Jassen. 

Was  wir  eben  als  Bildungsprincipien  der  Welt 
und  ihrer  Erscheinungen  durch  Liebe  und  Eifer  be- 
zeichnet haben,  nennt  Empedocles  cpilicc  und  vhxoq; 
gewöhnlich  pflegt  man  diese  Ausdrücke  durch  Freund- 
schaft und  Feindschaft  zu  übertragen,  mehrere  Gründe 
haben  mich  abgehalten,  ein  Gleiches  zu  thun.  Denn 
erstlich  was  das  Wort  cptlia  anlangt,  so  wurde  es 
bei  den  Griechen  umfassender  gebraucht,  als  nur  von 
der  Freundschaft,  und  drückt  dem  egwg  gegenüber, 
Y/elcher  die  begehrende,  leidenschaftliche,  daher  dann 
auch  als  Folge  die  auf  geschlechtliche  Verhältnisse  bezo- 
gene Liebe  bedeutet,  vielmehr  die  innige,  geistig -hö- 
here, sich  hingebende  Zuneigung  überhaupt  aus,  statt 
allein  dasjenige  Neigungsverhältnifs  zu  enthalten,  was 
wir  Freundschaft  benennen,  und  wobei  wir  von  den 
geschlechtlichen  Neigungen  hinwegsehend,  die  Ueber- 
einstimmung  der  Gesinnung  als  Merkmal  der  Einigung 
betrachten.  Die  cpilla  aber  entspricht  sogar  auch  je- 
ner innigen  Zuneigung,  welche  Seele  in  Seele,  Wesen 
in  Wesen  verschmelzen  möchte,  jener  heiligen  Sym- 
pathie der  Wesen,  wo  eines  in  dem  andern  unterge- 
hen mochte,  eins  werdend  mit  dem  andern.  Ueberdem 
ist  die  Fortleitung  der  Wurzel  des  Worts  Freundschaft 
hier  in  dem  Verfliefsen  der  Redewendung  und  mit 
ihr  der  Begriffstellung  für  die  logische  Zweckmä- 
fsigkeit  todt  und  unfruchtbar,  während  Liebe  in  Lie- 
ben eben  so  leicht  und  natürlich  verfliefst,  wie  (pikla 
in  (piliiv*  dazu  kömmt,  dafs  Empedocles  selbst  mehr- 
fach die  AcpQodiri]  für  die  (fikla  setzt,  welches  um  so 
mehr  darthut,  dafs  seine  (fikia  in  weiterm  Sinne  zu 
nehmen  sey ,  als  dafs  sie  nur  das  in  sich  begreife, 
was  wir  Freundschaft  zu  nennen  gewohnt  sind; 
ja  es  weist  der  Ausdruck  'AcpQodijr}  sogar  auch  noch 
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auf  das  Geschlechtliche  hin,  und  fafst  das  eigentlich 
Erotische  so  mit  in  sich,  obgleich  dies  bei  der  (pillcc 
nur  in  dieser  Welt  als  einem  Schauplatz  der  Gegen- 
sätze, und  wo  sie  nur  in  Wechselwirkung  des  Eifers 
hervortritt,  also  im  angewandten  Sinne  allein  möglich 
ist,  und  auch  nicht  einmal  immer  war;  denn  als  eine 
ursprünglichere  Form  der  Gebilde  dieser  Erde  schon 
setzt  Empedocles  als  ein  Iv  dies,  dafs  sie  früher  zeu- 
gungsganz (ßlocpvug),  also  nicht  geschlechtlich  ge- 
sondert gewesen  sind,  indem  er  sagt  (II,  38): 

»Zeugungsganz  entstanden  zuerst  die  Gebilde  der  Erde.« 

Da  sich  bei  Empedocles  die  cpilia  und  das  vstxog 
entgegenstehen,  so  dürfte  es  scheinen,  als  wenn  man, 
da  die  erstere  hier  durch  Liebe  ausgedrückt  wird, 
das  zweite  wohl  am  natürlichsten  durch  Hafs  ausge- 
drückt hätte.  Doch  dem  ist  keineswegs  so.  Denn 
erstlich  hat  auch  hier  Empedocles  nicht  das  der  Liebe 
gewöhnlich  entgegenstehende  Wort  tö  fi-toog,  sondern 
ein  Wort,  welches  lebendiger  und  auch  umfassender 
ist,  da  es  überhaupt  ein  reges  Gegenstreben  der  Kraft 
ausdrückt,  und  daher  am  besten  durch  unser  Wort 
Eifer  bezeichnet  werden  kann;  denn  nehmen  wir  es 
im  feindlichen  Sinne  des  erregteren  Zankens  und 
Streitens,  so  entspricht,  es  dem  velxos,  da  unser  Wort 
Eifer  dem  zornigen  erregten  Muthe  gleichbedeutend 
ist,  nehmen  wir  es  als  lebhaftere  Regsamkeit  der  Kraft 
als  Anstrengung,  Anspannung  derselben,  so  entspricht 
es  ebenfalls  dem  velxog,  und  auch  auf  das  Gegen- 
sätzliche weist  unser  Wort  noch  hin,  denn  der  Eifer 
ist  immer  Folge  eines  Reizes,  den  er  zu  bewältigen 
sucht,  er  ist  so  das  Gegenstreben,  und  selbst  wo  er 
für  sich  etwas  ist,  wendet  er  sich  noch  entweder 
zugleich  einem  Widersätzlichen,  das  ihn  reizt,  entgegen, 
oder  der  Gegenstand,  zu  dem  er  sich  selbst  hinrichtet,  ist 
ihm  das  Reizende,  das  er  an  sich  zu  reifsen  oder  auch 
sich  zu  unterwerfen  bemüht  ist.  So  wird  selbst  der  wis- 
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senschaftliche  Eifer  noch  als  Gegenstreben  sichtbar^ 
denn  die  Mysterien  der  Wissenschaft  reizen  ihn  auf^ 
und  er  ruht  nicht,  bis  er  sie  in  sich  aufgenommen, 
sie  zum  Eigenthum  der  eignen  Kraft  gemacht  hat. 
Eben  so  entspricht  nun  auch  der  Wetteifer  dieser  seiner 
Wurzel,  wie  er  zugleich  der  griechischen  tpCkoVHXm 
analog  gebildet  erscheint,  die  doch  ebenfalls  von  dem 
veXxoQ  sich  herleitet.  Wäre  alles  ausgedrückt  worden, 
was  in  dem  vuxog  liegt,  so  hätte  auch  noch,  um  völ- 
lig gleichen  Eindruck  zu  machen,  ebenfalls  im  Deut- 
schen dasselbe  Geschlecht  des  Wortes  gewählt  wer- 
den müssen,  also  das  Neutrum,  weil  in  dem  griechi- 
schen Wort  durch  sein  Neutrum  noch  eine  Art  von 
Indifferenz  oder  vielmehr  noch  eine  Unbestimmtheit 
liegt,  nach  der  es  unentschieden  bleibt,  sich  diese  Ge- 
genkraft bald  als  ein  mehr  positiv  oder  negatives,  oder 
auch  bald  als  ein  ruhendes,  völlig  indifferent  werden- 
des zu  denken,  wenn  auch  gleich  dieser  sprachliche 
Eindruck  selbst  dabei  nur  dunkel  walten  sollte.  Da 
aber  kein  Wort  unsrer  Sprache  sich  dazu  natürlich 
und  einfach  genug  dem  griechischen  Worte  anschmie- 
gend darbot,  so  blieb  immer  das  männliche  Wort  der 
Eifer  auch  hier  das  zweckmäfsigere,  weil  er  das 
Hauptverhältnifs  der  Richtung  des  veixo5  für  diese 
Welt  hervorhebt,  in  welcher  er  durchaus  wie  ein  po- 
sitives männliches  Princip  in  rüstiger  und  entrüsteter 
Kraft  aus  sich  hervortritt.  Doch  sehen  wir  nun,  wie 
Empedocles  selbst  seine  cpikiot  und  das  vslxog  näher 
erklärt. 

Die  Liebe  erscheint  erstlich  bei  Empedocles  als 
vereinendes,  so  wie  der  Eifer  als  das  alles  zer- 
störende Princip.  Denn  wenn  Empedocles  von  der 
Entstehung  und  Umwandlung  der  Dinge  redet,  sagend, 
dafs  bald  Eins  aus  dem  Mehrseyn  ward,  bald  Mehr- 
seyn   aus    dem  Einen,    und  dafs,    was  da    ist,   im- 
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mer  und  ewig  fort  dieser  Wechslung  unterliege,  so 
setzt  er  hinzu  in  Beziehung  auf  diese  Dinge  (I,  43  ff.) : 

»Bald  durch  Liebe  zusammen  in  Einheit  alle  gekommen, 

»Bald  auch  besonders  ein  jedes  getrieben  von  Feindschaft  des  Eifers.« 

Eben  so  wenn  er  in  einer  andern  Stelle  von  der  Ent- 
stehung der  einzelnen  Geschlechter  der  Wesen  redet, 
fügt  er,  wie  kürzlich  schon  erwähnt,  hinzu  (I,  123  ff.) ; 

»Bald  zusammengekommen  durch  Lieb'  in  einerlei  Welt  zwar, 
»»Bald  auch  besonders  ein  jedes  getrieben  von  Feindschaft  des  Eifers, 
»Bis  sie  zusammenfügend  das  All  da  unten  geworden« 

Die  Liebe  ist  ihm  ferner  annähernd,  zartsinnig, 
unsterblich  in  ihrer  Regung;  der  Eifer  dagegen 
stürmig,  rasend,  verderblich;  denn  so  heifst 
es  von  ihnen  beiden  und  zwar  zunächst  von  dem  Eifer 
beginnend  (I,  172  ff.): 

»Aber  wie  viel  er  immer  entstürmt a),  naht^)  immer  um  solches 
»Die  zartsinnige  c)  Liebe  umfassend^)  unsterblichen  Andrangs  e)« ; 

in  einer  andern  Stelle  (I,  8): 

»Habend  dem  Eifer  vertraut  dem  rasenden/)«, 

und  an  einem  andern  Ort  wieder  (I,  8): 

— >  —  * »Der  verderbliche g)  Eifer  besonders« 

Eben  so  ist  ihm  auch  ferner  der  Eifer  grämlich, 
und  er  wird  ihm  zum  argen  Hader,  dagegen  ist 
die  Liebe  ein  Sehnen  und  giebt  sich  den  Menschen 
als  Seligkeit  und  als  Aphrodite  kund;  denn  so  sagt 
er  in  der  Stelle  von  der  Erkenntnifs  des  Gleicharti- 
gen, dafs  wir  beschauen  (III,  42) 
»Sehnen  ^)  mit  Sehnen  auch,  wie  Eifer  mit  grämlichem  l)  Eifer.« 

.   "    .  und 

a)  vnvATtqoQ-toi.  —  h)  ittfoi.  —  c)  i^Ttogoowv,  nach  Peyron  und 
Schäfer.  —  d)  ufiCpccf.i<päoix,  mit  Peyron.  —  e)  äj,ißqo%oq  og/.ijj, 
nach  Peyron.  —  f)  (laivopivoj.  —  g)  alö{.i£Vov.  —  h)  soqyrp.  — 
i)  'Kvyqm, 
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und  in  einer  andern  Stelle  heißt  es,  nachdem  gesaßt 
worden,  dafs  die  leiblichen  Glieder  bald  von  der  Lie- 
be vereint  worden,   darauf  wieder  von  den  Gliedern 
(II,  27): 
»Bald  auch  wieder  vom  Hader»  dem  argen,  getrennt  a)  auseinander;« 

dagegen  heifst  es  bei  Gelegenheit  der  Augenbildung 
(II,  99):       . 

»Daraus  fügete  Augen,  unzähmbare,  hehr' ^)  Aphrodite;« 

und  in  einer  andern  Stelle  wird  in  Beziehung  auf  die 
Liebe  von  den  Menschen  gesagt,  in  sofern  sie  selbe 
in  diesem  Leben  anerkennen  (I,  1)9) : 

»Seligkeit  c)  nennend  dieselbe  mitNamen  und  Göttin  des  Schaumes  «fi« 

Ferner  wie  schon  die  Liebe  selbst  ein  Sehnen  ist,  so 
weckt  sie  auch  in  den  Wesen  die  Sehnsucht,  da- 
gegen erregt  der  Eifer  in  ihnen  die  Brunst;  denn 
(I,  145) 

»Ihnen  den  Eifergebohrnen  das  ganze  Geschlecht  ja  ist  brünstig  e).a 

Dagegen  in  einer  andern  Stelle,  nachdem  vorher  ge- 
sagt Worden,  dafs  alles  durch  den  Hader  entzweit 
worden  sej,  ist  dem  Empedocles  alles  (I,  112) 

»Aber  vereinet/)  in  Liebe,  und  sehnet  sich;,,)  gegen  einander.« 

Weiter  ist  dem  Empedocles  die  Liebe  auf  sich  be- 
ruhend, an  Länge  und  Breite  dieselbe,  während 
der  Eifer  ganz  Gegengewicht  ist,  denn  so  sagt  er 
bei  Anführung  des  Zerfallens  des  Einen  in  die  Mehr- 
heit, nachdem  er  als  so  entstanden  die  Elemente  er- 
wähnt hat  (I,  33  E): 

»Dann  ganz  Gegengewicht  ^)  der  verderbliche  Eifer  besonders, 
»Wie  die  Liebe  in  ihnen,  an  Läng'  und  Breite  die  gleiche  ');« 

a)  xttxfjOi  'EgCSiaat.  • —  b)  <JTk.  —  c)  pj&oavvrjv.  —  d~)  'Ayaodt- 
vi\v.  —  e)  oqy^.  —  /)  avv  Sf  e't%  —  g)  noOnrac.  —  £)  rhu- 
Xuviov  unüpvti.  —  i)  i'aj/  f(,ijy.ot;  xs  nküroq  ts. 

10 
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der  Eifer  ist  nämlich  Gegengewicht,  in  sofern  er  der 
Liebe  das  Gleichgewicht  hält,  theils  in  den  Dingen 
dieser  Welt,  die  aus  der  Wechselwirkung  dieser 
Kräfte  gerade  so  wie  sie  sind  hervorgehen,  theils  in 
Beziehung  auf  die  eine  Welt,  denn  beir  der  Einigung 
der  Elemente  in  jener  Welt,  wo  sie  also  durch  Liebe 
zusammen  gekommen  sind,  hiefs  es  (I  32): 

»Aber  zu  äufserst  entrückt  a)  war  diesem  Vereine  der  Eifer,« 

wo  er  um  so  mehr  als  allgemeines  Gegengewicht  er- 
scheint, da  die  geeinigte  Welt  als  solche  Werk  der 
Liebe  ist,  und  in  ihrer  Einigung  eine  Sphäre  bildet, 
in  welcher  der  Eifer  zu  äufserst  gelagert  ist.  Dafs  aber 
die  eine  Welt  durch  ihre  Einigung  Sphäre  ist,  erklärt 
auch,  was  es  sagen  wolle,  dafs  die  Liebe  an  Länge 
und  Breite  dieselbe  sey,  denn  nicht  blos  das  Quadrat, 
sondern  auch  die  Sphäre  haben  diese  Eigenschaft;  als 
Sphäre  aber,  wie  wir  früher  sahen,  ist  sie  die  überall 
gleich  innige  (nach  Innen  strebende)  concentrische 
Kraft,  daher  auch  auf  sich  beruhend,  folglich  absolut, 
folglich  selbst  als  solche  in  die  Gottheit  eingehend, 
während  der  Eifer  als  solcher  nur  als  Gegenkraft 
der  Liebe  für  die  Weltordnung  erscheint,  und  daher 
bei  seiner  Einigung  mit  dem  ursprünglichen  ei>,  in 
das  sich  alles  auflöst,  nur  in  höherer,  umgewandelter 
Form  als  eingangsfähig  gedacht  werden  kann;  daher 
würde  dann  aber  auch  wieder  in  Beziehung  auf  die 
Liebe,  wenn  sie  absolut  ist,  folgen,  dafs  alles  was  wir 
als  Grund  derselben  bei  den  Wesen  betrachten,  era- 
pedocleisch  nur  als  durch  den  Eifer  mehr  oder 
weniger  getrübt  und  verkehrt  anzusehen,  so  wie 
die  idealste  Gestalt  durch  verdüsternde  und  verkeh- 
rende Beleuchtung  gesehen  in  solcher  Erscheinung 
sogar  zum  Zerrbild  werden  kann,    und  doch  ist  sie 


o)  ^*  lö^ßTov  Xgut'o. 
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selbst  immer  dieselbe,  das  edle  hohe  Ideal,  das  uns, 
im  rechten  Lichte  gesehen,  entzückt  Uud  hinreifst. 
Es  wird  aber  diese  Trübung  der  Liebe  dabei  von 
dem  Eifer  ausgehend  zu  denken  seyn ,  weil  Empe- 
docles  die  Liebe  und  den  Eifer  für  die  irdische 
Welt  überall  in  Wechselwirkung  begriffen  ansieht, 
so  dafs  bald  das  eine  überwiegt,  bald  das  andere. 
Dafs  dies  so  sey,  ergiebt  sich  z.  B.  aus  folgender 
Stelle  (I,  163.  ff".): 

—  »Nachdem  nun  der  Eifer  zur  untersten  Tiefe  gekommen 
»Strudelab,  mitten  jedoch  im    Wirbel  Liebe  geworden, 
«Kömmt  darinnen  es  alles  zusammen,  um  eines  zu  seyn  nur, 
»Spröde  nicht,  sondern  gewillig  gestehend  anders  her  andres; 
»Und  der  Sterblichen  Art  Myriaden  entströmen  der  Mischung. 
»Vieles  doch  blieb  un vermischet,  mit  denen,  die  sich  gemenget, 
»Wechselnd,  was  noch  der  Eifer  verwehret,  der  obere.  Denn  nicht 
»Fügbar  ist  er  so  ganz  entstiegen  zur  Glänze  des  Kreises, 
»Sondern  was  in  den  Gliedern,   es  blieb  theils,  andres  entwich  nur. 
»Aber  wie  viel  er  immer  entstürmt,  naht  immer  um  solches 
»Die  zartsinige  Liebe  umfassend  unsterblichen  Andrangs. 
»Alsbald  Sterbliches  wurde,  was  früher  unsterblich  gewöhnet, 
»Lautres  a)  auch,  was  \ ordern  sinnlos  *•)  die  Pfade  verändert; 
»Und  der  Sterblichen  Art  Myriaden  ?)  entströmen  der  Mischung, 
»Mannigfaltiger  Bildung  begabete,  (l)  Wunder  zu  schauen«.  — 

Zunächst  ist  über  diese  Stelle  im  Allgemeinen 
tax  bemerken,  dafs  sie  ihrem  Zusammenhange  zu- 
folge von  der  irdischen  Welt  und  ihren  Erscheinun- 
gen gilt,  wie  sich  auch  daraus  ergiebt,  dafs  Myriaden 
sterblich  gearteter  Wesen  aus  der  Mischung  des  sich 
vereinigen  wollenden  hervorgehen,  so  wie,  dafs  vor 
dieser  Mischung  schon  vieles  da  war,  welches  jedoch 
nur  als  ein  Zerfallenes  vorhanden  seyn  konnte,  sonst 

a)  £wor«.  —  b)  äxotru ,  wie  auch  der  Codex  TauriD.  des 
Simplic.  liest,  obgleich  uxqi]tu,  wie  Sturz  mit  Eustath.  und  Theo- 
phrast  den  Simplic.  verbessert,  dem  Metrum  entsprechender  ist, 
aber  einen  flacheren  Sinn  giebt.  —  c)  I&na  {.tvfjht.  #»')jtgüj>.  — 
d)  Kuvrofuct;  lötrfiiv  «^t;/>dr«. 
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würde  es  sich  nicht  erst  vereinigen  wollen,  und  aus- 
drücklich wird  auch  noch  hinzugefügt,  dafs  vieles 
doch  noch  un vermischt  geblieben  sey,  abgehalten  vom 
Eifer;  wo  aber  der  Eifer  mächtig  ist,  da  ist  irdische 
Welt  vorhanden,  weil  der  Eifer  die  Einheit  trennend, 
die  Vielheit  des  Daseyns  in  seiner  Zerfallenheit  her- 
vorbringt, und  die  irdische  Welt  ist  ja  eben,  wie  wir 
früher  sahen,  die  zerfallene  in  sich  getrennte  Welt» 
Dafs  ferner  hier  in  der  irdischen  Welt  Liebe  und 
Eifer  in  Wechselwirkung  stehen,  geht  ebenfalls  aus 
unserer  Stelle  hervor;  denn  während  der  Eifer  sei- 
ner Jvfatur  gemäfs  entstürmt,  was  nur  allmälig  ge- 
schieht, da  er  nicht  fügbar  zur  Gränze  des  Kreises 
entsteigt,  so  naht  immer  gerade  um  so  viel  die  zart- 
sinnige Liebe,  ja  sie  thut  es  in  unsterblichem  An- 
dränge, und  umfafst  das  durch  ;den  Eifer  Vereinzelte, 
woraus  sich  deutlich  ergiebt,  dafs  beide,  die  Liebe 
und  der  Eifer,  wenigstens  eines  nach  dem  andern  in 
den  Dingen  thätig  sind;  aber  sie  sind  es  auch  gleiche 
zeitig,  denn  während  die  Liebe  die  sterblichen  We- 
sen bildet,  ist  ja  nicht  aller  Eifer  aus  den  Gliedern 
entwichen, 

»Sondern  was  in  den  Gliedern,  es  blieb  theils,  andres  entwich  nur,« 

ein  Satz,  welcher  hier  durchaus  in  Allgemeinheit  auf- 
gestellt erscheint,  und  uns  zeigt,  wie  sich  zugleich 
und  gegenseitig  im  Irdischen  die  Wirkungen  der 
Liebe  und  des  Eifers  berühren;  denn  wie  überall, 
muls  ja  auch  hier  immer  fort  in  den  Gliedern  der 
Eifer  streben,  weiter  zu  trennen,  und  die  Liebe  das 
schon  Gebundene  noch  inniger  zu  binden,  wenig- 
stens es  in  seiner  Verbindung  fest  zu  halten,  dafs  es 
sich  nicht  wieder  löse.  — !  Es  könnte  jedoch  schei- 
nen, dafs  diese  Wechselwirkung  der  Liebe  und  des 
Eifers  etwas  vorübergehendes  auch  im  Irdischen  sey, 
und  dafs  wie  in   der  einigen  Welt  der  zu  aufseist 
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gelagerte  Eifer  eine  Zeit  lang  ein  ruhender  zu  wer- 
den scheint,  während  die  Liebe  iriniger  einet,  so  um- 
gekehrt  in    der    irdischen    die  Liebe   eine  Zeit  lang 
ruher  während  der  Eifer  allein  waltet,  und  dann  erst 
die  Wechselwirkung  derselben  eintrete.  Allein  schon 
die  empedocleische  Ansicht  vom  Eifer,'  dafs  er  ganz 
Gegengewicht  genannt  wird,    wie  wir  sahen,  scheint 
darauf  hinzudeuten,    dafs  schon  immer  Wechselwir- 
kung zwischen  Liebe  und  Eifer  bestehe,    und  daher 
so  wenig   in   der  einigen  Welt  wie  in  der  getheilten 
eine  eigentliche  Ruhe  eintreten  könne,  sondern  stets 
wirkliche   Spannung  und    Gegenspannung  unter  die- 
sen beiden  Frincipien   bleibe,    in  der   einigen  Welt 
mehr   allgemeine   Spannung    der   allgemeinen   entge- 
gen, in  der  getheilten  Welt  mehr  vereinzelte  Span- 
nung der  vereinzelten  Spannung  gegenüber,  aber  im- 
mer   doch   Spannung,    Gewicht    und    Gegengewicht, 
und    ihre    irdische    Wechselwirkung    in    sofern    nur 
Schwankung    des    Gleichgewichts.    Wollten    wir   aus 
dem  tiefern  Wesen  der  Liebe  folgern,  so  miifste  so- 
gar die  Liebe  den  Eifer,  den  grämlichen,  in  seiner 
Natur   zu    besänftigen   und   in    Gleichartigkeit   ihrer 
selbst,  also  in  Liebe,  aufzulösen  und  zu  einen  bemüht 
seyn,  ihm  deshalb  sogar  mit  reger  freundlicher  Thä- 
tigkeit    nahn,    und  nur  seiner  Art  wäre  es  gemäfs, 
dem  entstürmen  zu  wollen;   da  aber  die  Liebe  abso- 
lut ist,   der  Eifer  relativ,    so  müfste  dem  zufolge  die 
Liebe  selbst  die  liebliche  Siegerin  des  Eifers  werden. 
Dafs   die  Liebe   den  Eifer  im  Einzelnen  wenigstens 
mit  umfafst,    läfst  sich  daraus  schliefsen,    dafs  sie  in 
unserm  Fragment  Einzelwesen  gestaltet,    obgleich  in 
den  Gliedern  noch  Eifer  enthalten   ist.     Doch  von  ' 
dem  Allgemeinen  dieser  Ansicht  schweigen  die  Frag- 
inente,    wie   die   altern  Ausleger  derselben;    dagegen 
erkannten  auch  sie,  namentlich  die  Ausleger  des  Aris- 
toteles, in  Beziehung  auf  dessen  Bemerkungen  über 
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Erapedocles,  die  Wechselherrschaft  der  Liebe  und  des 
Eifers  als  empedocleisch  an,  so  Philoponus  (ad  Arist, 
phys.  auscult.  I,  C.  2),  nur,  dafs  er  in  der  irdischen  Welt 
den  Eifer  überhaupt  vorherrschen  (JniXQaTÜv)  läfst, 
wie  in  der  geistigen  die  Liebe.  Eben  so  ihut  dies 
auch  Simplicius  (ad  Arietot.  phys.  8.  Fol.  258.  a), 
indem  er  bemerkt,  dafs  der  Eifer  schöpferische  Ur- 
sache der  sinnlichen  Welt  sey,  wenn  er  aber  nicht 
völlig  vorherrsche,  (otccv  imxQctTtj  (xij  reXewg),  welche 
Modifikation  auch  der  Liebe  ihr  Recht  anweist,  die 
hier  auch  ihren  Antheil  an  der  Herrschaft  empfängt; 
und  in  einer  andern  Stelle  (ad  Arislot.  de  coelo  2. 
Fol.  128.  a)  erklärt  sich  Simplicius  hierüber  noch 
bestimmter,  indem  er,  und  das  mit  Recht,  wie  sich 
auch  aus  unsern  Erörterungen  ergiebt,  den  Aristote- 
les deshalb  tadelt,  ja  geradezu  sagt,  dafs  er  Gewalt 
anthue,  indem  er  bei  Empedocles  diese  (die  irdische) 
Welt  von  dem  Eifer  allein  werden  lasse,  gleichfalls 
auch,  wenn  in  dieser  Welt  der  Eifer  vorwalte, 
wie  in  der  Sphäre  die  Liebe,  vielmehr  sage  Empe- 
docles, das  beide  (nämlich  Welten)  von  beiden  (näm- 
lich der  Liehe  und  dein  Eifer)  entständen.  (MäXXov 
8h  ßiä&rca  nämlich  Aristoteles,  sagt  er,  olofievog  tov 
xöo[iov  tbtov  vno  [lövs  rS  veixsg  xara  3£fiJi£Öox?Ja 
yiveo&cti.   i'oojg  öi    xai  et  vneqiöyytL  iv  tstio  tö  vel- 

y.OQ,    U>G7l£Q    iv   TCO    OCpCClQM    f{  Cflliu,    älX    CCflCpOß   VTCCCfl- 

(polv  hiyti  yivso&cu.)  Eine  Stelle,  welche  aufser  dem 
Eigentümlichen,  dafs  sie  auch  jener  Welt  eine  Bei- 
mischung des  Eifers  läfst,  für  diese  Welt  beide  Kräfte 
fast  gleich  und  gemeinsam  in  Anspruch  nimmt,  denn 
das  Vorwalten  überhaujDt  des  Eifers  hinnieden  wird 
hier  schon  als  gegen  Empedocles  Ansichten  gesetzt, 
wodurch  auch  der  Liebe  desto  mehr  Antheil  und 
Einwirkung  beigelegt  wird.  Wenn  aber  auch  der 
Eifer  vorherrscht,  nur  nicht  völlig,  wie  er  an- 
derswo sagt,  und  wie  auch  Philoponus  die  Ansichten 
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des  Empedocles  als  nährungsweise  aufgefafst  zu  ha* 
ben  scheint  (ad  Aristot.  de  generat.  et  corrupt.  2,  6. 
Fol.  59-  b.),  indem  er  nur  von  einem  mehr  Vorwal- 
len, (fiällov  xqcltcTv),  der  Liebe  in  dem  Geistigen, 
so  wie  umgekehrt  des  Hasses  in  dem  Sinnlichen  als 
empedocleisch  redet,  so  dafs  also  auch  der  Liebe  ihr 
Herrscherrecht  zugestanden  wird,  so  ist  jedenfalls  hier 
oidurch,  dafs  ein  Herrschen  vorhanden  ist,  auch 
Wechselwirkung  vorhanden,  denn  das  Herrschen 
deutet  auf  Wechselwirkung,  die  so  auch  aus  diesen 
Aeufserungen  sich  als  empedocleisch  ergiebt.  Aber 
allerdings  hat  dieses  Herrseberrecht  seine  Perioden, 
denn  aus  unserem  obigen  Fragment  des  Empedocles 
ergiebt  sich  für  die  irdische  Welt  eine  Zeit  als  frü- 
her, wo  der  Eifer  die  Oberhand,  oder  wie  es  in  un- 
serer Stelle  heifsl,  das  Oben  hatte,  und  ganz  das  In- 
nere der  Glieder  durchdrang;  der  folgte  dann  diese, 
wo  die  Liebe  wieder  mitten  in  das  Gestürme  des  sich 
selbst  trennenden  Eifers  eindringen  konnte,  um  We- 
sen nach  ihrer  Art  zu  bilden;  und  so  mögen  diese 
Perioden  wohl  mehrfach  von  ihm  wiederkehrend  ge^- 
dacht  worden  seyn,  denn  in  einer  andern  Stelle  läfst 
er  so  den  Eifer  aus  den  Gliedern  selbst  wieder  zur 
Herrschaft  hervorbrechen,  indem  er  sagt  (I,  156.  ff.) : 

»Aber  Wenn  grofs  nun  genähret  inwendig  der  Eifer  deu  Gliedern, 
»Und  zu  Euren  aufstüraite,  a)  nachdem  vollendet  die  Zelt  ward, 
»Ihnen  abwechselnd  gebracht  vom  weit  umfassenden  Eidschwur.« 

Ferner  ergiebt  sich  aus  jenem  obigen  Fragmente, 
dafs  die  Liebe  in  ihrem  Vorherrschen  die  Wesen 
dieser  Welt  wohlgestaltet,  sich  klar  und  in  Fülle 
von  mancherlei  Art  entstehen  läfst,  denn  sie  sind 
W'under  zu  schauen,  Lauteres  was  vordem  sinnlos 
gewandelt,   und  Myriaden  von  Art,    Qe&Vtci  fiVQiay^ 


d)  ävöqaat. 
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dagegen  beim  Vorherrschen  des  Eifers  wird  alles  nur 
mifsgestaltet,  denn  so  sagt  er  in  einer  andern 
Stelle  (I,  111). 

»Ungestaltet  a)  ist  alles,   entzweit  #)  in  dem  Hader  c)  geworden,« 

er  ist  sinnlos  statt  besonnen,  wie  eben  bemerkt, 
und  statt  der  Arten  in  welche  sich  alles  ordnet,  ent- 
stehen Abarten,  Zerrbilder,  denn  wenn  etwas  zur 
Mischung  wohl  geeignetes  durch  Liebe  verwandtes 
auch  schon  da  ist,  sagt  er  anderwärts  (I,  42.  ff.).- 

»Wird  es  vom  Eifer  noch  weiter  getrennt  auj  einander,  d)  vorzüglich 
»Art  und  Mischung  zufolge  und  ausgeprägeter  Bildung,  *) 
»Ueberall  zu  entstehet  ein  Ungeheuer  und  Scheusal;/) 

ja  beim  völligen  Vorherrschen  des  Eifers  sind  nicht 
einmal  einzelne  vollständige  Organismen  möglich,  son- 
dern nur  gliedweise  treibt  dasBildungsbediirflige  durch 
einander,  denn  so  heilst  es  an  einem  andern  Orte 
z.  B.  (II,  20   ff.) 

»Blose  Arme  sie  trieben  daher,  die  ledig  der  Schultern, 
»Und  es  umirreten  Augen  allein,  der  Stirne  entbehrend.« 

Dafs  aber  auch  hierbei  selbst  noch  das  mehr  orga- 
nisch Geregelte  Folge  der  Liebe  sey,  ergiebt  sich  aus 
einer  andern  Stelle,  wo  namentlich  die  Augen  als 
Werk  der  Liebe  erscheinen,  (denn  ihre  sphärische 
Bildung  mufste  dem  Empedocles,  wie  alles  sphäri- 
scher geeinte,  auf  ein  Vorwalten  der  Liebe  hindeu- 
ten, weil  ja  die  Sphäre  durch  allseitige  Einigung  ge- 
bildet wird).  Es  heifst  nämlich  von  den  Augen  in 
einem  andern  bereits  erwähnten  Fragmente  (11,99): 

»Daraus  fiigete  Augen,  unzähmbare,  hehr'  Aphrodite,« 


a)  diäfioQfpcc.  —  J)  ctvStxct.  —  c)  tv  kotw.  —  d)  ?/<£«  nhT- 
eov  un  ulX^wv  Su'xaqt..  —  e)  ydvvt]  rs  xqüasu  w,  xal  tldtQiv  ixtuax- 
tdiot.  — f)  ür\&ta  aal  (iä,Xa  i.vyqu. 
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und  bald  darauf  ebenfalls  von  den  Augen  (II,  100): 

»Als  in  Banden  geheget,  in  zärtlichen,  a)  sie  Aphrodite.« 

Zeigt  sich  auch  hier  noch  die  Liebe  als  einigen- 
des Princip  bei  solcher  Vereinzelung  der  Dinge,  so 
scheint  es  doch  diesem  Begriff  fast  widersprechend, 
wenn  Empedocles  bei  dem  Vorwalten  der  Liebe  in  Be- 
ziehung auf  die  Arten  die  dann  entstehen,  von  Myria- 
den  der  Art  redet;  denn  was  auch  zugleich  hier 
noch  so  sinnvoll  und  tief  den  einenden  Charakter 
der  Liebe  ausspricht,  das  Bilden  der  Arten,  dies 
scheint  wieder  dadurch,  dafs  Myriaden  von  Arten 
entstehen,  selbst  in  eine  Zerstückelung  auszuarten. 
Denn  da  die  Arten  entstehen,  indem  Verwandtes  sich 
dem  Verwandten  auschliefsend  in  einem  Gemeinsamen 
beruht,  und  so  sich  immer  neue  und  höhere  Kreise 
der  Einheit  der  Gattung,  als  dem  Allgemeinern,  zu- 
kehren, —  was  dann,  wenn  es  die  Liebe  wirkt,  so  be- 
deutungsvoll als  ein  inniges  freiwilliges  Eingehen  in 
das  Allgemeinere  erscheint,  statt  als  eine  Gewaltthat 
des  Gedankens  oder  in  sonst  centralisirender  Natur- 
kraft hervorzutreten,  —  so  würde  man  ja  dabei  um 
so  mehr  eine  Vereinfachung  der  Art  erwarten  müs- 
sen, statt  eine  Zerfallung  in  Myriaden  der  Arten. 
Allein  wir  dürfen  nur  auf  der  andern  Seile  die  Wir- 
kungen des  Eifers  beachten,  der  alles  zu  zerstücklen 
und  zu  zerstören  strebt,  um  zu  finden,  dafs  die  My- 
riaden der  Liebe  durchaus  als  eine  Minderung  jener 
Unzahl  von  Vereinzelungen  angesehen  werden  müssen, 
welche  das  eifernde  Princip  herausbildet,  und  so  uns 
überzeugen,  dafs  sie  dem  jedesmaligen  Umfang  der 
Herrschaft  der  Liebe  gemäfs  nach  Empedocles  in 
der  Welt  erscheinen  müssen,  dafs  ihm  in  sofern 
auch  nothwendig  bei  immer  gröfserer  Herrschaft  der 


a)  yöfwpoiq  uaMpaau  Kaja^ög'/oiq. 
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Liebe,  und  folglich  immer  gröfsern  Abnehmen  des 
Eifers  auch  die  Zahl  der  Arten  abnehmen  müsse, 
sich  ausgleichend  in  der  höhern  Einheit  ihrer  Gat- 
tungen', und  so  immer  fort,  selbst  bis  hinein  in  das 
Absolute,  Eben  so  bedenklich  könnte  es  scheinen, 
dafs,  obgleich  die  Liebe  unsterblichen  Andranges 
naht,  doch  jene  Myriaden  der  Art  nur  Sterbliches 
sind,  ja  dafs  sogar  nach  einem  der  erwähnten  Verse, 
wenn  so  die  Liebe  im  Irdischen  wallet, 

»Alsbald  Sterbliches  wurde,  was  früher  unsterblich  gewöhnet«, 

wo  es  fast  scheint,  als  dränge  das  Unsterbliche  selbst 
hinzu,  um  ein  Sterbliches  zu  werden,  wenigstens  als 
beeile  sich  die  Liebe,  Unsterbliches  in  Sterbliches  zu 
verwandeln.  Vielleicht  dachte  Empedocles  an  beides, 
denn  diese  Stelle  beruht  auf  einem  tiefern  Grunde 
seiner  Ansicht.  Wir  wissen  nämlich,  dafs  nach  ihm 
Unsterbliches  herab  mufs  in  diese  Welt,  als  auf  das 
Feld  des  Vesderbens,  um  in  Fleisch  und  Kraut  geboren, 
ein  Sterbliches  zu  werden;  aber  ehe  noch  vollstän- 
dige und  regelmäßige  Organismen  möglich  sind,  müs- 
sen diese  Geister  hin  und  hergeslürmt,  eine  Beute 
des  Eifers  werden,  und  dem  zufolge  heifst  es  in  einer 
Stelle  der  Fragmente  von  diesen  Geistern  (1,  149  ff.) : 

»Meerfluth  spie  auf  Jie  Schwelle  des  Landes  sie,    Erde  zum  Licht- 
strahl 
»Nimmer  ausruhender  Sonne,  die  warf  sie  ins  Aeihergestrudel; 
»Einer  von  andrem  empfangen  so  fort,  Wehklagen  sie  alle.« 

So  müssen  Wii*  es  daher  dem  Empedocles  zufolge 
schon  für  sie  selbst  als  etwas  erfreulicheres,  als  eine 
Verbesserung  ihres  Zustandes  und  somit  als  eine 
freundliche  Hülfe  der  Liebe  ansehen,  wenn  sich  re- 
ge! mäfsige  Organismen  gestallen,  in  die  sie,  nun  nicht 
mehr  Beute  der  Elemente,  wie  in  stillere  Behausung 
eingehen  können.  —  Es  findet  sich  aber  in  jenem 
ausfüllt  lichern  Fragmeute,  aus  welchem  wir  so  vieles 
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abgeleitet  haben,  noch  zweierlei,  das  einer  besondern 
Aufmerksamkeit  werth  ist,    denn  einmal  erscheint  in 
der  besagten  Stelle  der  Eifer,  iheils  als  oberer,  iheils 
als  unterer,  theils  auch  noch  in  den  Gliedern  befind- 
lich, und  dabei  in  diesen  Theilen   abgetrennt,    ohne 
weiteren  Zusammenhang,  welches  auf  ein  durch  sein 
allzuhefliges  unregelmäisigesSlürmen  veranlafstes,  also 
auch  mögliches,  naturgemäfses  Zerfallen  seiner  selbst 
hinzudeuten  „scheint;  sodann  verdient  auch  die  stru- 
delnde, wirbelnde  Bewegung,  woran  auch  in  der  jetzi- 
gen Stelle  das  Aelhergeslrudel  erinnert,  eine  genauere 
Beachtung.     In    Beziehung   auf  den  Eifer,    heifst    es 
nämlich  in  der  obigen  Stelle,    nachdem   er  strudelab 
zur    untersten  Tiefe    gekommen,    mitten    jedoch    im 
im  Wirbel  Liebe  geworden,  komme  dann  alles  darin 
zusammen,    sich    zu   vereinen.     Empedocles   scheint 
so   dem  Eifer   selbst  hier,    da   er  ja    doch   das  erre- 
gende Princip  für  die  StoftVereinzelung  ist,  eine  wir- 
belnde Bewegung  beizulegen,  oder  sie  vielleicht  auch 
sonst   in   der  irdischen  Natur  als   eine   gesetzmäTsige 
Bewegung  anerkannt  zu  haben.   Ist  dies  wirklich  seine 
Ansieht,  so  läfst  sich  dabei  fragen,    in   wie  weit  sich 
zu  solcher  auch  in  der  Erfahrung  Veranlassung  fand; 
und   eine   solche    ist   wirklich   erweisbar.     Denn    alle 
geradlinige  Bewegung  im  Vollen,   bildet  ursprünglich 
eine    allseitig    wirbelnde    Bewegung    des   Vollen    um 
sich  her,    wenn   es   nämlich  nicht  ein  Festes  ist,    so 
wie  selbst  noch  auf  der  Oberfläche   des  Vollen  einen 
Doppelwirbel   zu   beiden    Seiten,   ist    aber   das   Volle 
selbst  in  kreisender  Bewegung,  wie  auch  sonst  durch 
Brechung  an  innern  Hindernissen,    so    entsteht    eine 
einzige  wirbelnde  Bewegung  dünn,    der  Richtung  des 
Umkreises  folgend.     Nun    aber   scheint  der  ungebro- 
chene  Eifer    nur    geradlinniger  Bewegung  fähig  ge- 
dacht werden    zu    müssen,    da    dies    in   dem  Begriff 
stürmiger    heftiger   Entäufserung-  seiner    selbst    liegt, 
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dafs  sie  rücksichtslos  geradeaus  strebt;  dabei  scheint 
die  Kraft  der  Liebe  selbst  von  Aufsen  her,  in  das 
Eine  hinein  nur  zunächst  einfache  Bahn,  wenigstens 
als  herrschende  Richtung  zu  gestatten,  denn  es  wird 
in  der  angeführten  Stelle  das  Streben  des  Eifers  als 
ein  Durchstürmen  von  Oben  nach  Unten  durch  das 
All  hiu  dargestellt.  Vielleicht  entstand  dem  Em- 
pedocles  bei  diesem  gehemmten  Stürmen  der  Wir- 
bel; jedoch  findet  er  auch  noch  statt,  wo  schon  wie- 
der die  von  dem  Eifer  verdrängle  Liebe  naht,  welche 
nun  in  die  Mitte  des  Wirbels  hineindringt.  Dals 
aber  auch  Empedocles  dem  Ali  selbst  eine  kreisende 
Bewegung  zugestanden  habe ,  scheint  daraus  her- 
vorzugehen, dafs  er  anderwärts  von  der  Liebe  sagt 
(I,  Wff.): 

»"Welche  mit  allen  umschwingend  a)  noch  nie  hat  irgend  gclehrct 
»Sterblich  ein  Mann.  Du  nur  hörtest  der  Red'  untrüglich  Gefolge;« 

wo  offenbar  von  einem  Umschwingen  der  Liebe  mit 
allem  die  Rede  ist,  und  wonach  auch  unstreitig  die 
Aeufserung  beurtheilt  werden  mufs,  wo  es  von  der 
Verwandlung  der  Dinge  aus  dem  Einen  in  Viele  und 
umgekehrt  hiefs: 

»Wie  von  dem  Wechsel  sie  aber  nicht  ruhen  immer  und  ewig, 
»Sind  sie  indefs  nach  dem  Kreise  dabei   stets  ohne  Bewegung;«  ^) 

denn  diese  Unbeweglichkeit  kann  dann  nicht  Folge 
der  Liebe  seyn,  sondern  wie  schon"  dargethan^  festes 
unabänderliches  Verhältnifs  zum  Absoluten,  und  da  die 
Liebe  absolut  ist,  in  sofern  dann  auch  zu  ihr  festes 
unabänderliches  Verhältnifs,  nicht  aber  überhaupt 
Unbeweglichkeil  des  Seyns.  Aus  den  eben  angeführ- 
ten Versen  geht  jedoch  auch  hervor,  dafs  die  Ansicht, 
dafs  die  Liebe  mit  allem  (also  alles  umfassend)  um- 


a)  f.a&'  «rtaöifi  t).iaao(iiv>p>, . —  b)  äx'fatfva  xarrc  y.vx),ov. 
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schwinge,  dem  Empedoeles  seiner  Versicherung  nach . 
eigentümlich ,    also   keiner  frühem  Schule,    folglich 
auch  nicht  der  pythagorä'isehen  gehörig  war. 

Fassen  wir  nun  alle  diese  einzelnen  ernpedoclei- 
schen  Bestimmungen  der  Liebe,  wie  des  Eifers  für 
jedes  der  Principien  in  ein  Ganzes  zusammen,  so  ist 
nach  Empedoeles  die  Liebe  das  zartsinnig  einende, 
hehre,  unvergängliche  und  absolute  Bildungsprincip, 
welches,  die  Wesen  einander  näher  bringt,  Sehnsucht 
Weckt,  Seligkeit  spendet,  den  Kreislauf  der  Welten 
bestimmt,  Schönheit  und  Ebenmafs  gründet,  und  auf 
hoher  Stufenleiter  der  Ordnung  die  Bestimmung  der 
W7esen  vollendend,  sie,  die  Trauernden,  zum  heitern 
Selbstbewufstseyn  weckt,  und  göttlich  wieder  einführt 
in  das  Göttliche,  aus  dem  sie  geflossen;  dagegen  der 
Eifer  ist  ihm  zufolge  das  feindselig  trennende,  in  sich 
selbst  zerfallende,  relative  Bildungsprincip,  welches  dio 
Wesen  ungestüm  aus  einander  stürmt,  Leidenschaft 
aufregt,  Leiden  auf  Leiden  häuft,  Verwirrung,  Aus- 
artung und  Entstellung  in  das  Daseyn  wirft,  und  die 
Wesen  tief  herabwürdigt  zu  sinnloser,  hä'fslicher  Roh- 
heit,  weit  von  den  Höhen  des  Göttlichen  hinweg  sie, 
die  Armen,  hinabstürzend  in  noch  tieferen  Fall;  so- 
dann das  Verhältnifs  des  Eifers  zur  Liebe  ist:  ihr 
ganz  das  Gegengewicht  zu  halten,  und  in  Welt- Pe- 
rioden in  ihre  Vereine  zu  dringen,  während  die  Liebe 
selbst  dem  eingedrungenen  Eifer  Form  und  Regel  zu 
geben  bemüht  bleibt. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  sind  wir  auch 
dahin  gediehen,  die  bereits  oben  aufgestellte  Bemer- 
kung zu  rechtfertigen,  dafs  Liebe  und  Eifer  im  Sinne 
des  Empedoeles  zwar  als  formendes  Princip  der  Dinge, 
nicht  aber  als  Lebensprineip  an  sich  anzusehen  seyen. 
Dafs  die  Liebe  und  der  Eifer  dem  Empedoeles  bil- 
dendes, formendes  Princip  der  Dinge  sind,  ergiebt 
sich   aus  dem  bisher  Gesagten,    doch  überlassen  wir 
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uns  noch  einer  genauem  Entwicklung  davon,  um  es 
in  seinem  ganzen  Umfange  darzustellen.  Es  läfst  sich 
nämlich  fragen,  ob  beide  nur  vereint  oder  auch  ein 
jedes  für  sich  formendes  Princip  genannt  werden  kön- 
nen, ob  sie  es  nur  für  diese  oder  auch  für  jene  Welt 
der  Dinge  sind;  und  es  läfst  sich  erweisen,  dafs 
sie  es  in  allen  diesen  Beziehungen  sind,  und  auch  wie 
sie  es  sind.  Da  nämlich  die  Liebe  das  einende  Prin- 
cip ist,  so  geht  auch  ihr  Bestreben  dahin,  alles  zu 
umfassen,  in  sofern  mufs  sie  dem,  was  da  ist,  eine 
bestimmte  Form  geben,  und  diese  mufs  nach  ihrem 
Grundtypus  seyn,  in  der  absoluten  Richtung  der  Liebe, 
räumlich  die  Kugel,  der  Zahl  nach  die  absolute  Ein- 
heit, geschlechtlich  die  Gatlung  als  Individuum,  oder 
das  Alleinige;  da  im  Gegentheil  der  Eifer  das  tren- 
nende Princip  ist,  so  mufs  er  ebenfalls  dem,  was  er 
berührt,  eine  Form  geben,  wirkte  er  allein,  so  würde 
er  räumlich  alles  in  unmefsbar  kleine  Einzelnheiten 
zerklüften,  und  die  Form,  die  er  so  aufdrückte,  würde 
der  Punkt  seyn,  als  Unendlichkleines  gedacht,  der 
Zahl  nach  würde  er  ins  Unendliche  theilend  die  un- 
endliche Vielheit  als  Menge  bilden,  geschlechtlich 
würde  er  das  Atom  als  individuelles  Bruchstück  des 
Individuums  gestalten;  da  er  nun  aber  selbst  vorüber- 
gehend ist,  so  würden  seine  Grundformen ,  da  sie 
aus  seiner  Spannung  hervorgehen,  auch  mit  dem 
Aufhören  dieser  wieder  zusammenfallen,  und  er  ist 
also  schon  in  seiner  Wurzel  nur  relatives  Bildungs- 
princip,  während  dagegen  die  Grundform  der  Liebe 
bleibend  seyn  mufs,  weil  die  Liebe  selbst  absolut  ist; 
da  aber  das  Absolute  zum  Theil  auch  in  Gegensätze 
zerfallen  kann,  und  so  mit  ein  relatives  wird,  so  mufs 
bei  der  Liebe  also  auch  in  solchem  Falle  eine  rela- 
tive Form  möglich  werden,  die  sie  aufdrückt;  und 
da  das  Absolute  Welten  gegensätzlich  entlaust,  s<> 
mufs  sich    auch   die   relative    Form  innerhalb   dieser 
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darlhim.    Wir  haben  gesehen,  wie  dies  von  der  irdi- 
schen Welt  als  Gegensatz  der  Gegensätze  gilt,  indem 
hier  die  Liebe  nach  Empedocles  in  Wechselwirkung 
mit  dem  Eifer  tritt,  der  hier  gemeinschaftlich  mit  ihr 
Bildungsprincip  der  irdischen  Welt  wird,  so  dafs  nur 
das  Ueberwiegen   des   einen  oder  des  andern   die  je- 
desmalige Form  bestimmt,  welche  beim  Vorherrschen 
der  Liebe  räumlich  in  den  Linien  der  Schönheit,  in 
Beziehung  auf  Zahl   als   org'anisirtes  Ganze   (discrete 
GröTse),  und  dem  Geschlecht  nach  in  der  Stufenfolge 
der  Classification  von  dem  Individuum  aus  bis  m  die 
Gattung  der  Gattungen  hinan  erscheint;  dagegen  beim 
Vorherrschen  des  Eifers  räumlich  in  den  Linien  der 
Häfslichkeit  als  Mifsgestalt,   der  Zahl  nach  als  Unge- 
heuer,  d.  h.   als  übertriebenes  Ganze   (indiscret  dis- 
crete Gröfse),  wo  nicht  als  blofses  organisch  werden- 
des Bruchstück,  und  geschlechtlich  als  Abart  hervor- 
tritt.    Da   die   einige   Welt    dem  Empedocles  Welt 
der  Liebe  ist,  und  ihm  die  Wesen  darin  gleich  er- 
haben und  göttlicher  Art  sind,  so  müssen  dort  räum- 
lich die  Ideale  der  Schönheit,   der  Zahl  nach  in  ein- 
facher Organisation  vollendete  Ganze,   und  dem  Ge- 
schlecht  nach   nur  gleichartige   Individuen   darin   be- 
stehen können  in  einiger  Gattung.  Allein  gerade  dafs 
in  der  Einen  Welt  noch  Einzelwesen  bestehen,  setzt 
noch  eine  Wechselwirkung  der  Liebe  mit  einem  an- 
dern Princip   voraus,    weil  ja   die  Liebe    allein   alles 
einet;    dafs   aber   dies  Gegenprincip   noch  Eifer  sey, 
damit    stimmt    auch    diejenige    Stelle    der  Fragmente 
überein,   wo  Empedocles    von  den  Einzelwesen  sagt, 
dafs  sie  durch  Liebe  und  Eifer  geworden,  und,  indem 
er  zunächst  von  den  irdischen  Dingen  geredet,   auch 
so  der  Göttlichen   erwähnt;    denn   es   heifst  daselbst, 
nachdem   er   gesagt,    dafs  alles  ungestaltet  in  Hader 
und  in  Liebe  vereint  worden,    und  sich  gegeneinan- 
der sehne  (I,  113  ff.) 
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»Denn  aus  diesen  Alles,  was  war,  und  was  da  ist,  und  seyn  wird,« 

und  nachdem  er  so  der  Menschen,  Bäume,  des  Wil-r 
des,  Geflügels  und  der  Fische  gedacht,  setzt  er  hinzu: 

»Götter  so  auch,  Aeonen  durchlebend,    an  Range  die  Besten.« 

Jedoch  mufs  wohl  dieser  Eifer  fügsamer  und  in  Liebe 
verklärt  seyn,  da  ja  der  Eifer  überhaupt  von  Aufsen 
die  Sphäre  der  einen  Welt  umlagert.     Ob  aber  der 
Eifer   hier  in  solcher  Fügsamkeit   zu  denken,    oder 
wie   sonst,    darüber   schweigen   die  Fragmente.     Mit 
dieser" Behauptung  nun  stimmt  auch  Simplicius  überr 
ein,    denn    in,    der    von  ihm  angeführten   Stelle    sa- 
hen wir,    dafs   er  auch  für  die  Bildung  der   einigen 
Welt  mit  ihren  Wesen  eine  Beimischung  des  Eifers 
als  empedocleisch  ansah,   wobei  er  jedoch  durch  sei- 
nen Tadel   gegen  Aristoteles   diesem    wenigstens  un- 
recht thut,  wenn  er  behauptet,   dafs  dem  Aristoteles 
in  empedocleischer  Ansicht  der  Bildung   der  einigen 
Welt  nur  die  Liebe  als  Princip  gelte;  denn  aus  einer 
früher   besprochenen  Stelle   des  ArisLoteles   (cf.  Alex. 
Aphrodjs.  ad  Aristo!,  metaphys,  p.  96),  wo  er  zu  be- 
weisen suchte,  dafs  der  Gott  des  Empedocles  unwis- 
sender  sey,    als    die    andern  Wesen ,    weil    in  ihm 
allein   das  Princip    des  Eifers   nicht   enthalten   sey, 
folgt,    dafs   es   Aristoteles   in    allen   andern   enthalten 
als   empedocleisch   ansah,    womit    auch    eine  andere 
Stelle  desselben  übereinstimmt   (metaphys.  %  4),   in 
welcher  er  sagt:  'E[i7Ttdo)c?,rjg  Ti&nau  (xlv  dopjv  tiva 
aniav  rrjg  <p&ooäg  to  vetxog,  86'§£is  ö'dv  ö§£V  ritxov 
y.u\  tsto  ytvväv  *£  avT8  rs  ivog.  änavra  yäq  ix'  rörs 
t  alXu  igt  nlijv  ö  deög.  ei'  yctq  pi]  h>  r\y,  (wofür  wohl 
iV/Jv),  to  vzl'/.og  iv  rolg  Tzoccy^aatv,  sv  av  t]V  anavta  wg 
<pr\gi,  wo   es  dem  Aristoteles  wahrscheinlich  ist,   dafs 
auch  der  Eifer  aus  dem  Einen  hervorgehe,  welches 
er  zugleich  wieder  von  der  GoLtheit  absondert,   wor- 
unter   also    die    einige  Welt    zu    verstehen.     Wenn 

aber 
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aber  der  Eifer  daraus  hervorgeht,    so  mufs  er  doch 
erst  darin  befindlich  seyn,    worauf  auch  die  letzten 
Worte   deuten,    die  ich  so  übersetze,  „denn  wenn 
der  Eifer  nicht  darin  war  in  den  Dingen,  so  war  ja, 
wie  Empedocles    sagt,    alles    Eins,    (d.   h.   entweder 
Göttliches  wie  Weltliches,  also  das  absolute  iv,  oder 
wenigstens  alle  Dinge  (die  nqdy\iaxa) ,  waren  eins  mit 
der  einen  Welt,    folglich  gab   es  keine  Einzelwesen 
mehr  darinnen,    die  doch  Empedocles  hinein  setzt); 
wollte  man  aber  auch  beim  Eifer  hf  lesen,  so  würde 
man  nur  gesuchter  zu  übersetzen  haben,  wenn  aber  der 
Eifer  nicht  geeinigt  war,    nämlich  entweder  mit  der 
Welt,  oder  unter  sich,  (wo  er  jedoch  aufserhalb  la- 
gert, folglich  nicht  darin  bleibt),  so  war  dann  alles  eins 
(nämlich  in  ihr),  folglich  kein  Einzelwesen  darin;  wo 
aber  der  zweite  Fall   auf  eine  Ungereimtheit  führt. 
Dagegen  täuscht  sich  Aristoteles  gar  sehr,    wenn  er 
in  einer  andern  Stelle  (Metaphys.  I,    4.  vergl.  Alex. 
Aphrodis.  zu   dieser  Stelle)    sogar  auf  ungeziemende 
Weise  äufsert,  dafs  die  Liebe  und  der  Eifer  des  Em- 
pedocles als  Princip  genau  besehen,  wohl  nichts  an- 
ders  sagen   wolle,    als   dafs   das  Gute   und  Böse  als 
Princip   zu  setzen   sey  ,,(*l'  rig  ccxoXs&oi?]  xul  lct[A~ 
ßävoi  nqbg  rrjv  didvoiccv,  xctl  fzt]  ngög  cc  ipsKUfercct,  Xe~ 
ycov  'Efmsdoxhfjg ,    evQijoei  rrjv  fiev  <pi7uctv  tivui  rwv 
dya&cov,    tö   de  vslxog  tdv  xaxwv.  Sg    eT  ng  cpalij 
TQÖnov  rivcc  xctl  Xhytiv,  xa\  tiq(otov  Xeyeiv  rö  xctxöv 
xai  tö  uya-frov  ccQ%ctg  'EfimSoxtea,  rd%   av  Myoi  xa- 
Äwg).    —   Denn   da  das  Gute  entweder   das  Sittliche, 
oder  auch  in  weiterm  Sinne  das  Zweckmäfsige  seyn 
kann,  wo  dann  das  Schlechte  als  Gegentheil  hervor- 
tritt, so  würde  in   der  ersten  Bedeutung  genommen 
die  Erklärung  zu  eng  seyn,    da  sich   die  Liebe  und 
der  Eifer  auch  auf  Naturverhältnisse    beziehn,    und 
doch  auch  wieder  selbst  nur  sittlich  genommen  unter 
keiner  ethischen  Verantwortlichkeit  stehn,   vielmehr 

U 
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der  Eifer  nur  blindes  Werkzeug  göttlicher  Bestrafun- 
gen ist;  in  der  zweiten  Bedeutung  aber  wird  sie  zu 
weit,  denn  sie  pafst  auch  auf  den  Eifer,  in  sofern  er 
seiner  Natur  folgend  und  folgen  müssend  göttlichen  End- 
zwecken und  den  Bestimmungen  der  Nothwendigkeit 
entspricht,  folglich  ebenfalls  zweckmässig  ist,  wie  die 
Liebe;  überdem  entspricht  auch  der  Ausdruck  von 
gut  und  böse  dem  Empedocles  in  Hinsicht  auf  Liebe 
und  Eifer  so  wenig,  dafs  er  in  den  Fragmenten  nie 
davon  in  solcher  Beziehung  Gebrauch  macht;  was 
nicht  unabsichtlich  gedacht  werden  kann. 

Da  wir  nun  im  umfassendem  Sinne  die  Liebe 
und  den  Eifer  als  Bildungsprincip  der  Welten  und 
ihrer  Bewohner  erörtert,  und  selbst  den  Gegensatz 
des  Guten  und  Bösen  darin  zurückgewiesen  haben,  so 
bleibt  uns,  um  auch  anderweitige  Begriffs  Verwechse- 
lung zu  verhüten,  auch  noch  zu  zeigen  übrig,  dafs 
auch  die  Liebe  und  der  Eifer  nicht  als  Lebensprin- 
cip  empedocleisch  angesehen  werden  können.  Von  dem 
Eifer  möchte  man  dies  vielleicht  zugestehen  wollen, 
doch  bedarf  auch  der  Gegenstand  von  dieser  Seite 
seine  Beleuchtung.  Wenn  wir  aber  hier  von  Leben 
und  zwar  empedocleisch  reden  wollen,  so  meinen 
wir  nicht  das,  was  man  gewöhnlich  nur  so  Leben 
nennt,  nämlich  die  organische  Regsamkeit  der  Dinge, 
sondern  die  absolute  Regsamkeit  des  Seyns  in  den 
Wesen,  jenes  Leben  meinen  wir,  auf  welches  Em- 
pedocles hindeutet,  wenn  er  den  gewöhnlichen  Be- 
griff des  Lebens  zurückweisend,  sagt  (I,  89.  ff.) 

»Niemand  möchte,  der  weise  von  Sinn,  wohl  solcherlei  denken, 
»»Dafs  wie  ferne  sie  leben : ««   » Was  man  so  Leben  benennet,« 
»»Sofern  sind  sie  nun  zwar,    und  Schlimmes  und  Gutes  bei  ihnen, 
»»Aber  bevor  da  geformt,  wie  gelöset,  sind  Sterbliche  nichts  mehr.«« 

Es  kann  aber  der  Eifer  darum  nicht  als  Princip  Theil 
haben   an   der  Hervorbring.ung  des  Lebens   an   sich, 
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weil  er  selbst  nur  relativ  ist;  eben  so  wenig  liegt  dies 
in  der  Liebe  als  solcher  gegründet,  denn  wenn  gleich 
sie  absolut  ist,  so  tritt  doch  in  ihr  das  Seyn  selbst 
wieder  als  das  völlig  Absolute  hervor,  und  nur  mit 
diesem  in  seiner  Regsamkeit  ist  das  Leben  identisch, 
das  absolute  Seyn  selbst  also  in  seiner  hehren  Reali- 
tät ist  als  das  Princip  alles  Lebens  zu  betrachten;  in 
sofern  ist  dann  auch  die  Liebe  ein  Lebendiges,  weil 
sie  Erregung  ist  in  dem  allgemeinen  Seyn ;  aber  auch 
der  Eifer  ist  ein  Lebendiges,  denn  auch  das  an  sich 
desselben  ist  Seyn,  und  er  als  Eifer  in  einer  Erre- 
gung seines  eigenen  Seyns  begriffen.  Wenn  man 
aber  im  abgeleiteten  Sinne  die  Liebe  und  den  Eifer 
für  die  sinnliche  Welt  als  nächstes  Lebensprincip 
setzen  wollte,  weil  aus  ihrem  Wechselspiele  der  Kraft 
alle  irdische  Bildung  und  so  mit  immer  neue  Erzeug- 
nisse hervorgehn,  so  mufs  auch  bedacht  werden, 
dafs  sie  dann  zugleich  auch  Principien  des  Todes 
sind;  denn  die  Liebe  löst  die  Individuen  aufwärts  in 
langer  Stufenfolge  hinan,  bis  sie  alles  zusammenführt 
in  das  Eine,  Einige,  das  sv;  eben  so  umgekehrt  löst 
der  Eifer  gemeinsames  Leben  auf  in  ein  Einzelnes, 
und  zerstört  auch,  wo  möglich,  selbst  diesesrwieder  in 
Trümmer  bis  zum  Atom,  so  dafs  beide  Principien 
in  solchem  Falle  Leben  und  Tod  zugleich  spenden, 
nur  dafs  stets  auch  hier  ein  Gegensatz  statt  findet; 
denn  während  die  Liebe  Leben  verknüpfet,  tödtet  sie 
obwohl  in  seligem  Tode  die  Gebilde  des  Eifers,  und 
während  der  Eifer  das  Leben  in  Vielheit  vertheilt, 
tödtet  er  in  schmerzlicher  Erstarrung  die  geeinigten 
Bildungen  der  Liebe.  So  sind  also  beide  vielmehr 
nur  Leben  ändernd  als  ursprünglich  Leben  spendend, 
und  da  sie  als  lebendige  Kräfte  lebendig  einwirken 
in  das,  was  ist,  so  sind  sie  in  solchem  Wechsel  wohl 
belebendes,  das  ist,  das  Leben  reitzendes  Px-incip,  zu 
nennen,    nicht  aber  Lebensprincip  selbst;    da  ferner 


—     164    — 

die  Liebe  nach  Innen,  der  Eifer  nach  Aufsen  das 
Leben  erregt,  so  mufs  sie  auch,  weil  sie  das  Leben 
sammelt  und  verinnigt,  dasselbe  immer  höher  stei- 
gern zu  seliger  Begeistrung,  während  es  im  Eifer  im- 
mer mehr  sich  fliehend  am  Ende  sich  hinneigen 
mufs  zu  der  Ueberreitzung  der  Schwäche  bis  zur  Er- 
starrung; und  da  endlich  die  Innigkeit  der  Liebe  alles 
Leben  hineinzieht  in  das  Absolute,  in  welchem  alles 
in  höchster  Innigkeit  als  ein  ganz  Geeinetes  lebt,  durch 
Liebe  immer  inniger  lebt,  so  ist  auch  die  Liebe  höch- 
stes Princip  der  Belebung,  Princip  der  Belebung  im 
Absoluten.  Wenn  nun  aber  hier  alles  in  Liebe  le- 
bendig geeinet  wird,  so  scheint  es  fast,  als  sey  solche 
Liebe  zugleich  der  höchste  Egoismus,  eine  absolute 
Selbstliebe.  Doch  dies  wiederspricht  dem  "Wesen 
der  Liebe,  denn  durch  die  Liebe  wird  nicht  alles  in 
ein  Centrum  gezogen,  wie  etwa  die  Denkkraft  alles 
centralisirt,  sondern  es  ist  dabei  vielmehr  ein  allge- 
meines Eingehen  in  einander,  ein  allgemeines  geistig 
ges  Gravitiren  gegen  einander,  wo  alles  Schwerpunkt 
wird,  indem  das  andere  sich  ihm  zuneigt,  sich  selbst 
hingebend,  seine  eigene  Wesentlichkeit  aufgebend  in 
die  des  andern;  denn  in  Liebe  sehnet  sich  alles  ge- 
gen einander,  und  es  geschieht  so  gegenseitig  und 
allseitig,  was  Göthe  von  der  Nymphe  des  Wassers 
singt,  „halb  zog  sie  ihn,  halb  sank  er  hin,  so  war's 
um  ihn  geschehn."  Da  dieses  allseitige  Aufgeben  des 
Eigenen  überhaupt  Wesen  der  Liebe  ist,  wie  das 
Centralisiren  Richtung  des  Verstandes,  so  erklärt  sich 
auch  hieraus,  warum  gerade  Verstandesmenschen 
ganz  zum  Egoismus  hinneigen,  während  die  in  dem 
Gefühl  lebenden  Menschen  in  ursprünglicher  Rich- 
tung wohlwollend  sind  gegen  andere;  denn  das  Ge- 
fühl überhaupt  und  an  sich  ist  mittheilend  und  hin- 
gebend, wie  hier  die  Liebe;  obgleich  die  Liebe  in 
Empedocles  Sinne  durchaus  mehr  enthält,  als  nur  das, 
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was  wir  unter  Gefühl  zu  befassen  gewohnt  sind,  wie 
sich  leicht  aus  den  Erörterungen  darüber  ersehen 
läfst."  Gerade  aber  aus  unserer  angestellten  Untersu- 
chung über  sie,  wie  über  den  Eifer  ergiebt  sich  auch 
wieder,  wie  sehr  diejenigen  Ausleger  des  Empedocles 
irrten,  welche  andernseits  die  Liebe  und  den  Eifer 
als  Stoff  erfassen  wollten,  wie  z.  B.  Plutarch  (de 
primo  frigido,  T.  IL  p.  952.  B)  Empedocles  Liebe 
auf  das  Feuchte  deutet,  so  wie  den  Eifer  für  das 
Feuer  nimmt,  wohl  weil  bei  der  Bildung  der  Einzel- 
dinge aus  dem  Elemente  empedocleisch  das  Feuchte 
wie  das  Feuer,  jenes  im  Sinne  der  Liebe,  dieses  im 
Sinne  des  Eifers  waltet;  noch  seltsamer  würde  es, 
wenn  man,  was  Georg  Cedrenus  (T.  1.  chronic,  p.  157 
ed.  Paris  1647.  Fol.)  von  Empedocles  sagt,  dagegen 
hält,  dafs  ihm  nämlich  alles  aus  dem  Feuer  entstehe 
und  in  das  Feuer  vergehe;  denn  dann  würde  die  Liebe 
auch  zugleich  zum  Feuer,  wenn  man  Plutarchs  Mei- 
nung darauf  anwendete.  Alle  diese  Ansichten  jedoch 
beruhen  nur  auf  einer  Verwechslung  der  empecloclei- 
schen  Elementarprincipien  mit  den  Bildungsprincipien, 
und  bedürfen  in  sofern  weiter  keiner  Erörterung. 
Wenden  wir  uns  daher  noch  einmal  zu  einem  Ueber- 
blick  des  Ganzen,  was  Empedocles  von  der  Liebe 
und  dem  Eifer  sagt,  um  es  mit  demjenigen  Princip 
prüfend  zusammen  zu  stellen,  was  unsere  Zeit  in 
der  Naturwissenschaft  als  Bildungsprincip  der  Dinge 
aufstellt,  und  das  wir  bald  als  Anziehungs-  und  Ab- 
stofsungskraft,  bald  als  Centripetal-  und  Centrifugal- 
kraft  bezeichnen,  so  ist  klar,  dafs  alles  auch  in  den 
Principien  des  Empedocles  enthalten  ist,  was  wir  in 
jenen  Kräften  suchen,  aber  es  ist  lebendig,  beseelt, 
(ipv%rjy  wie  Philoponus  zu  Aristot.  de  ariima  C.  1. 
p.  17  diese  Principien  und  die  Elemente  des  Empe- 
docles Ansichten  zufolge  nennt),  und  tief  aus  dem 
Geistigen  heraus  aufgefafst,  während  jene  andere  Auf- 
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fassimg  kalt,  lebensarm  und  fast  körperlich  ihr  Prin- 
cip  construirt,  so  dafs  sie  mehr  zu  einer  anorganischen 
als  organischen  und  psychischen  Anwendung   hinlei- 
tet;   und   erst  die  neue  tiefere  Beobachtung  der  Na- 
tur hat  dazu  gehört,  das  andere  Princip  auch  als  ein 
lebendiges,  belebendes  zu  erlassen,   wie  durchaus  die 
Geschichte  dieses  Princips  selbst  zeigt,  die  von  einem 
mechanischen  Standpunct  auslaufend  erst  alhnälig  zu 
dem  höhern  wirklich  dynamischen   und   selbst   orga- 
nischen  Standpuncte  der  Ansicht  sich   erhob,    nach 
welcher   die  Naturphilosophie   unserer   Zeit    die  Bil- 
dung der  Dinge   entwickelt.    Aber    es   ist   nicht   &a 
läugnen,    dafs   umgekehrt    die   Fassung    des  Princips 
nach  Empedocles  Art   auch   den   mechanischen  star- 
ren Zustand  der  Erscheinung  fast  wieder  zu  lief  un- 
ter   sich    läfst ,    statt    zu    einer    genauem   Erwägung 
und    Feststellung    desselben    hinzuleiten.      Ueberdem 
widerstrebt  auch  dieses  Herabziehen  der  Liebe  in  die 
veränderlichsten  Erscheinungen    der  Natur    zu    sehr 
dem   hehren   Ideale,    unter  dem   wir   die  Liebe  nur 
als  eine  heilige  Regung  vergeistigter  Organismen  be- 
trachten, und  hienieden  nur  vorherrschend  den  Men- 
ischen  dazu  fähig  erkennen;   denn  in  der  Menschheit 
gewahren   wir  als  Blüthenersch einung  des  Lebens  in 
seinen  heiligsten  Stunden  jenes  innige,  bewegte,  rück- 
sichtslos aufopfernde  Hingeben  seiner  selbst  an   den 
theuren  Gegenstand   der  Neigung,    dem  unser  gan- 
zes Wesen  entgegenwallt,  nur  in  ihm  zu  leben,  und 
in  süfser  Begeisterung  unter  zu  gehn   in  ihm.     So 
liebt  schwärmerisch   sich   entfaltend  der  Jüngling  das 
Ideal  seiner  ersten  Liebe,  so  weiht  die  sorgenerfüllte 
Mutter  freudig  dem  Kind   der  Sehmerzen  alles,  was 
hold  und  gut  und  grofs  ist  in  ihrem  Daseyn,  so  steht 
der  Freund,   der  es  ist,  dem  Freunde  zur  Seite,    so 
stirbt  der  Märtyrer  für  seinen  Glauben,   so  geht  der 
Held  in  den  Tod  für  das  Vaterland  und   die  Ideale 


—     167    — 

des  Ruhmes.  Daher  wagen  wir,  aber  nur  in  selte- 
nen beseelteren  Augenblicken  der  Weihe  ahnungs- 
reich das  Princip  der  Liebe  in  der  Natur  zu  erfas- 
sen; so  ergreift  es  den  Dichter  und  den  Freund  der 
Natur  wie  Liebeshauch  derselben,  wenn  sie  in  heh- 
ren Augenblicken  zur  Weihe  des  Frühlings  sich  ent- 
faltet, und  eine  wunderbar  geheime  Sehnsucht  aus 
ihr  hervor  Wesen  zu  Wesen,  Leben  zu  Leben 
drängt.  Daher  würde  aber  auch  jenes  allgemeine 
Bildungsprincip  der  Dinge  zu  bezeichnen,  eine  solche 
Erfassung  desselben  nothig  seyn,  welche  ausgreifend 
genug  ist,  der  zwiefachen  Ansicht  zu  genügen;  also 
in  sofern  lebendig  genug,  um  auch  jene  zartere  see- 
lenvollere Regung  des  Daseyns  voll  Sinnigkeit  zu  be- 
zeichnen, und  umgekehrt  auch  ruhig  und  förmlich  ge- 
nug, um  auch  dem  Mechanismus  der  Erscheinungen 
gleichniäfsig  zu  entsprechen ;  denn  nur  eine  solche 
Form  der  Auffassung  dürfte  dem  Standpuncte  der 
Wissenschaft  selbst  völlig  entsprechen.  Aber  solche 
Bezeichnung  im  Worte  zu  finden,  möchte  seine  gro- 
ssen Schwierigkeiten  haben,  denn  selbst  ein  nähern- 
der Ausdruck,  wie  z.  B.  der  des  Verinnigens  und 
Entäufserns  dürfte  nicht  allseilig  die  Erscheinungen 
bezeichnen,  die  dabei  vorkommen.  Uebrigens  be- 
merke ich  noch,  dafs  die  Bildungsprincipien  des  Em- 
pedocles,  die  Liebe  und  der  Eifer,  in  ihrer  Anwen- 
dung etwas  besonders  anregendes  haben  mufsten, 
Sympathien  und  Antipathien  der  Natur  zu  erforschen, 
und  da  die  Richtung  zu  solcher  Naturanschauung 
unter  den  Völkern  uralt  ist,  so  wäre  es  auch  eben 
so  leicht  möglich,  dafs  sie  umgekehrt  dem  Empedocles 
Veranlassung  gab,  diese  Neigung  und  Abneigung  der 
organischen  Natur  zu  jenem  allgemeinen  Princip  der 
Wellbildung  durchgreifend  und  wissenschaftlich  zu 
gestalten.  — 
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5)    üeber  die  Weltseele  beim  Empedocles. 

Man  hat  den  Pythagoräern  vielfach  die  Idee 
einer  Weltseele  als  philosophische  Ansicht  beigelegt, 
und  als  pythagoräisch  in  solchem  Sinn  wird  auch 
jene  Stelle  des  Virgils  von  der  Weltseele  (Aen.  VI, 
724.  etc.)  ausgelegt, 

»Erst  den  Himmel,  die  Länder  umher  und  flüssigen  Ebnen, 
»Auch  die  leuchtende  Kugel   des  Mond's  und  des  Titan  Gefunkel 
»Geist  inwendig  ernährt,  und  durch  die  Glieder  hinströmend 
»Reget    Verstand    das    All,    dem    grofsen   Leibe  gemischet  etc. 

Allein  wenn  man  unter  Weltseele  ein  eigenthüm- 
liches  selbstständiges  geistiges  Princip  denken  wollte, 
das  der  Mass$  entgegengesetzt  mit  ihr  zusammen 
lebte,  wie  wir  gewöhnlich  den  Geist  im  Menschen  sei- 
nem Körper  entgegensetzen,  und  damit  in  lebendige 
Verbindung  bringen,  so  möchte  diese  Ansicht  als 
pythagorisch  zu  erweisen  gar  mancherlei  Schwierig- 
keiten unterliegen,  die  hier  zu  entwickeln  nicht  der 
Ort  ist,  die  aber  auch  in  der  neusten  Bearbei- 
tung der  pythagoräischen  Philosophie  Von  Ritter  (Ge- 
schichte der  pythagor.  Philosophie  p.  176)  derselben 
Ansicht  entgegengestellt  werden.  Auf  gleiche  Weise 
würde  man  aber  auch  dem  Empedocles  Gewalt  an- 
thun,  wenn  man  in  solchem  Sinne  eine  Weltseele 
bei  ihm  finden  wollte.  Schon  durch  die  Entgegen- 
setzung der  Liebe  und  des  Eifers  als  JBildungs-  und 
Belebungsprincipien  der  Dinge,  würde  hier  die  seeli- 
sche Einheit  wegfallen,  denn  obgleich  beide  Princi- 
\pien  auf  seelische  Weise  das  All  durchdringen,  be- 
wegen und  gestalten,  so  sind  sie  ja  doch  in  einer  Ent- 
zweiung als  Dyas  enthalten,  was  aber  dem  Begriff  der 
Weltseele  als  einzigem  beseelenden  Princip  der  Welt 
widerspricht.  Eben  so  wenig  würde,  wenn  wir  nach 
einem  andern  geeinigten  Princip  als  Wellseele  suchen, 
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die  Gottheit  selbst  die  Weltseele  genannt  werden  kön- 
nen, denn  wenn  gleich  selbige  als  hehrer  Verstand 
mit  schnellen  Gedanken  das  Weltall  durchdringt,  so 
ist  sie  darum  nicht  der  einzige,  wohl  aber  der  höchste 
Verstand,  der  durch  das  Ali  sich  regt,  denn  dem 
Empedocles  hat  ja  Alles  Verständnifs  und  Theil  |an 
Besinnung;  dabei  ist  die  Gottheit  nicht  selbst  inwoh- 
nend den  Welten  als  solche,  sondern  sie  nur  durch- 
dringend, so  wie  ursprünglich  schöpferisch  sie  be- 
stimmend; und  da  der  Begriff  der  Weltseele  na- 
mentlich von  der  irdischen  Welt  gedacht  wird,  so 
würde  sonst  auch  daraus  folgen,  dafs  sie  als  Welt- 
seele dann  nur  in  dieser,  folglich  in  jener  nicht  be- 
findlich wäre;  oder  wenn  sie  Seele  von  beiden  Wel- 
ten wäre,  so  würde  der  Begriff  von  Wellseele  wie- 
der in  Halbheit  zerfallen,  so  dafs  man  beide  Welten, 
die  geeinte  und  die  getheilte,  zugleich  als  besondere 
Glieder  einer  einzigen  Organisation  ansehen  müfste, 
die  aus  der  einen  Weltseele  ihre  Erregung  und  Be- 
lebung empfinge.  Indefs  dadurch  würde  man  sich 
nur  in  leere  Spitzfindigkeiten  verlieren,  um  den  ge- 
wöhnlichen Begriff  von  Weltseele  als  solcher  fest  zu 
halten.  Allein  vielleicht  läfst  sich  darin,  dafs  alles  Ver- 
ständnifs hat  und  Besinnung,  der  Begriff  der  Welt- 
seele festhalten.  Prüfen  wir  daher  diese  empedoclei- 
sche  Ansicht  als  für  solchen  Sinn  vielleicht  geeignet 
etwas  genauer.  Aus  Aristoteles  Beurtheilung  des  Em- 
pedocles geht  hervor,  dafs  es  ihm  als  empedocleische 
Ansicht  erscheine,  es  sey  die  Seele  aus  allen  4  Ele- 
menten zusammengesetzt,  und  es  sey  ihm  auch  jedes 
davon  Seele  gewesen;  denn  er  sagt  de  anima  1,  2. 
(cf.  1,  4.  ff.)  ötoi,  "ksysoi  rrjv  if)V%rjV  rag  aq%ag"  ol 
fiiv  n7^lsg  noisVTsg  rag  äQ%äg,  ol  de  fiiccv  ravrqv, 
wgnsQ  'EfiTieSoxXrjg  fisv  itc  rwv  goi%£iwv  nävxaw  tlvai 
8h  xal  exagov  ipv^v  T8T(ov.  Obgleich  diese  Beur- 
theilung des  Empedocles  schon  dem  Philoponus  bei 
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dieser  Stelle  einseitig  erscheint,  so  spricht  sie  doch 
etwas  aus,  was  auch  aus  den  Fragmenten  selbst  ge- 
folgert werden  kann,  nämlich  eine  Mehrheit  der 
ipv%ij  ,  indem  hier  jedem  Elemente  Seele  beigelegt 
wird;  ist  aber  die  Seele  hier  als  ein  collectiver  Be- 
griff' zu  nehmen,  und  nicht  in  Einheit,  so  verschwin- 
det dabei ,  auch  wenn  wir  die  Seele  als  denkendes 
Princip  der  Welt  auffassen,  der  Begriff  der  Einheit 
der  Weltseele  und  somit  diese  selbst  als  solche;  sie 
jedoch  noch  anders  denn  als  denkendes  Princip  aufzu- 
fassen, würde  den  eropedocleischen  Ansichten  zu  fern 
liegen,  da  bei  ihm  ja  selbst  das  Denken  in  einem 
umfassenderen  Sinne  gebraucht  wird,  so  dafs  bei  ihm 
selbst  das  empfindende  Wahrnehmen  durchaus  nur 
als  ein  angewandtes  Denken  zu  betrachten  war.  Dafs 
aber  dem  Empedoeles  das  Denkende  in  der  Welt, 
von  der  doch  nur  eine  Weltseele  behauptet  wird,  ein 
getheiltes,  folglich  nicht  eines  ist,  scheint  aus  Folgen- 
dem hervorzugehen.  Die  irdische  Welt  ist  dem  Em- 
pedocles entstanden  aus  dem  Einstürmen  des  Eifers 
in  die  einige  Welt,  als  seine  Zeit  dazu  gekommen 
wai\  Aber  durch  dieses  Einstürmen  ,  zerfallt  sie  in 
die  4  Elemente,  folglich  mufs  auch  das  Denkende, 
was  in  dem  h>  liegt,  auf  diese  Weise  in  eine  Viel- 
heit zerfallen,  und  obgleich  es  in  dem  h)  auch  seine 
Einheit  und  einige  Wurzel  hat,  so  kann  es  doch 
nicht  in  der  zerfallenen  Welt  als  ein  einiges  beste- 
hen, sondern  ebenfalls  nur  in  mehrere  und  zwar  zu- 
nächst in  4  Einzelnheiten  aufgelöst,  nach  den  4  Ele- 
menten, aus  denen  dann  wieder  die  Einzeldinge  mit 
vereinzelter  Denkfähigkeit  hervorgehen.  Dazu  kömmt, 
dafs  selbst  die  Geister,  in  welchen  doch  wegen  ihrer 
göttlichen  Natur  die  Denkkraft  am  reinsten  sich  aus- 
sprechen müfste ,  als  gefallene  Wesen  in  diese  Welt 
der  Elemente  und  des  Eifers  versetzt,  an  Denkfähig- 
keit verlieren  ^  und  nur  im  höchsten  Zustande  der 
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Läuterung  wieder  als  Seher,  Dichter  und  Weise  ver- 
klärungsfähig dem  göttlichen  Denken  und  der  Fähig- 
keit ein  höheres  Eins  zu  werden  sich  nähern;  wie 
viel  minder  mufs  also  das  Denkende  der  Elemente 
selbst  in  ihrer  Zerfallenheit  seyn,  weil  gerade  Eifer 
und  Elementareinkleidung  in  Fleisch  und  Kraut  jenen 
die  göttliche  Besonnenheit  nnd  Einsicht  raubt;  und 
wie  tief  mufs  dem  Empedocles  diese  Stumpfheit  der 
Denkkraft  möglich  gewesen  seyn,  da  er,  wie  wir 
schon  gezeigt,  in  den  Zeiten  des  allzu  vorwaltenden 
Eifers,  also  in  den  Zeiten  der  vorherrschenden  Zer- 
fallenheit, dasjenige  „sinnlos  seine  Pfade  durchwan- 
deln lafst4»,  was  doch  schon  eine  Art  von  Organisa- 
tion erlangt  hatte,  wenn  auch  noch  entstellt  oder 
selbst  nur  als  Glied  eines  vollen  Organismus  hervortre- 
tend- Daraus  würde  aber  zugleich  folgen,  dafs  das 
Denkende  in  den  Elementen  überhaupt  eher  als  ein 
erstarrtes  und  bewufstloses  gefafst  werden  müsse, 
weil  sie  das  Formlosere  Unorganisirtere  sind,  und 
dafs  sie  in  sofern  selbst,  wenn  eine  Seele  in  ihnen 
wohnte,  dadurch  so  gut  wie  keine  hätten,  folglich 
auch  im  Denken  die  aus  einem  regen  Centrum  aus- 
gehende rege  lebendige  Thätigkeit  ihnen  fehlen  würde; 
dafs  aber,  da  Liebe  die  Einheit  in  den  Elementen 
immer  mehr  wieder  herstellt,  auch  ihr  getheiltes  und 
erstarrles-Denken  immer  wieder  reger  werden  müsse, 
wie  das  der  einzelnen  Organisationen  in  und  mit 
ihnen,  und  dafs  es  daher  wohl  auf  einen  Augenblick 
für  diese  Welt  eine  Wellseele  geben  müsse,  nämlich 
den  Augenblick,  wo  die  durch  Liebe  wieder  geeinig- 
ten Elemente  wie  die  Arten  der  Wesen  wieder  ein- 
gehen werden  in  die  einige  Welt.  So  ist  aber  das 
Daseyn  der  Weltseele  auch  Ende  der  Welt  hienie- 
den  selbst  wie  der  irdischen  Dinge,  das  Aufblicken 
eines  edlen  Metalls ,  dafs  da  eingeht  in  edlere,  inni- 
gere, mehr  gereinigle   Form  seines   ganzen  Wesens. 
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Dort  aber  in  jener  einigen  Welt  mufs  dieses  eine 
einige  Denkende  die  eine  selbstgeistige  Welt,  als 
seinen  einigen  innig  verwebten  Organismus,  geistig 
und  hehren  Lebens  voll  als  Weltseele  bewegen  und 
durchdringen.  So  kann  wohl  die  einige  höhere  Welt 
des  Empedocles  eine  Weltseele  haben  5  und  mufs  es  so- 
gar, aber  eine  Seele,  die  nicht  todte  Masse,  sondern 
schon  selbst  lebendigen  verklärten  Stoff  beseelt;  doch 
die  Welt  hienieden  könnte  kaum  Larven  und  Schat- 
ten bieten,  die  gespensterisch  die  Welt  der  Elemente 
durchzucken,  nur  Schatten  der  Seele,  nicht  einmal 
eine  einzige  Schaltenseele  zu  nennen. 

6)    Ueber   die  Einzeldinge   als  Gebilde  der 
Weltprincipien. 

Nachdem  wir  die  Principien  der  Welt  und  die 
Art,  wie  aus  ihnen  die  Welten  entstanden  und  beste- 
hen, in  Empedocles  Sinne  entwickelt  haben,  wird  es 
nun  wesentlich,  genauer  zu  zeigen,  wie  auch  die  Ein- 
zeldinge der  Welten  aus  jenen  Principien  ins  Beson- 
dere hervorgehen  und  fortbestehn,  damit  wir  auch 
hierüber  die  Ansichten  des  Empedocles  vollständig  zu 
überschauen  vermögen,  indem  wir  bisher  nur  im  All- 
gemeinen darauf  hinzuweisen  Veranlassung  fanden. 
Da  die  Einzeldinge  theils  zu  der  sinnlichen,  theils 
zu  der  übersinnlichen  Welt  gehören,  so  hat  in  sofern 
auch  die  Untersuchung  diesen  zwiefachen  Gesichts- 
punct  fest  zu  halten,  und  darzuthun,  1)  in  wiefern 
dem  Empedocles  die  Einzeldinge  der  geistigen  Welt 
Gebilde  der  Weltprincipien  sind,  und  2)  in  wiefern 
dies  von  den  Einzeldingen  der  irdischen  Welt  gelte. 
Damit  jedoch  dasjenige,  worüber  die  Fragmente  deut- 
licher sprechen,  welches  nämlich  von  den  irdischen 
Dingen  gilt,  auch  zunächst  hervorgehoben  werde,  so 
wenden   wir   uns   zuerst   zu   den  Dingen    der  irdi- 
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schen  Welt,  um  sie  aus  dem  angegebenen  Gesichts- 
puncte  zu  betrachten.  Jedenfalls  bleibt  auch  in  Hin- 
sicht der  Principien  für  diese,  wie  für  die  geistige 
Welt  die  Frage  in  doppelter  Hinsicht  zu  erörtern, 
nämlich  einer  Seits  in  Hinsicht  der  Liebe  und  des 
"  Eifers  als  ßildungsprincipien ,  und  andern  Seits  in 
Hinsicht  der  Elemente  als  Stoffprincip,  indem  sie  ja 
sämmtlich  das  Ihre  dazu  beitragen,  dafs  die  Einzel- 
dinge der  Welt  in  ihrer  Eigentümlichkeit  so  wur- 
den und  bestehen,  wie  sie  sind.  Sehen  wir  also  jetzt 
von  dem  schöpferischen  Hauche  der  Gottheit  hin- 
weg, aus  der,  nach  Empedocles,  ursprünglich  alles 
hervorging,  und  endlich  wieder  dahin  heimkehrt, 
nach  dem  ewigen  grofsen  Gesetz  göttlicher  Nothwen- 
digkeit  in  Weltperioden  werdend  und  wieder  verge- 
hend, so  bleiben  uns  einer  Se:ts  als  das  nähere  Zu- 
sammensetzende und  den  Bestand  Liefernde  die  Ele- 
mente, aber  zugleich  als  beseelt  zu  denken,  und  an- 
derer Seits  als  das  Wirkende,  den  Bestand  so  Ver- 
arbeitende, wie  er  eigenthümlich  hervortritt,  Liebe 
und  Eifer. 

Den  Antheil  nun  der  Elemente  überhaupt  an 
den  Einzeldingen  dieser  Welt  spricht  Empedocles 
unter  andern  bestimmt  in  folgender  Stelle  aus  (1, 74.  ff.) : 

»Höre  zuerst  des  All's  vierfaltige  Wurzelgeschlechte, 

»Feuer,  und  Wasser,  und  Erde,  des  Aethers  unendliche  Höhe; 

»Denn  hieraus,  was  da  war,  was  seyn  Wird,  oder  was  da  ist.« 

Aber  auch  einen  bestimmten  Antheil  der  Ele- 
mente an  den  Einzeldingen  dieser  Welt  spricht  Em- 
pedocles mehrfach  und  im  Einzelnen  aus.  So  heifst 
es  z.  B.  (I,  191): 

»Mit  weit  langenden  Wurzeln  sich  senkt  in  die  Erde  der  Aether.« 

Ferner  anderswo  (I,  199): 

»Unter  dem  Wasser  auch  brennet  viel  Feuers.«  —  — 
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Wieder  in  einer  andern  Stelle  (II,  38): 

»Zeugungsganz  entstanden  zuerst  die  Gebilde  der  Erde, 

»Beiderlei  Loos  empfangend  des  "Wassers  sowohl  wie  der  Scholle. 

»Die  entsandte  das  Feuer,  —  —  — 

Und  an  einem  andern  Orte  (II,  3.  ff.): 

»Aber  besonders  mit  diesen  die  Erd    in  Gleiche  zusammentraf, 
»Mit  der   Flamm",    und    dem    Schauer,   und   allwärts   leuchtendem 

Aether, 
»Wenn  sie  angelanget  im  heiligen  Hafen  der  Liebe, 
»Ist  was  Minderes  gröfser,  was  Mehreres  kleiner  geworden. 
»Daraus  ward  auch  Geblüte  und  andere  Bildung  des  Fleisches.« 

Eben  so  wird  in  der  Schaale  der  Thiere  solcher  Art 
die  Erde  als  Bestandteil  anerkannt,  wenn  es  heifst 
(11,57): 

»Solches  nun  bei  den  Muscheln,  die  meerheim,  rückenbeschweret, 
»Wie  bei  Purpurtrommeten  und  Stein  geschaletem  Schildthier, 
»Wo  du  Erde  gewahrst  das  höchste  Gebaute  bewohnend;« 

aus  welcher  Stelle  zugleich  folgt,  dafs  Empedocles 
diese  Schaalen  selbst  als  eine  Oberhaut  ansähe.  — 
In  Beziehung  auf  das  Wasser,  im  idealen  Sinne  von 
ihm  die  Nestis  genannt,  sähe  er  die  menschliche 
Thräne  als  ein  veredeltes  Erzeugnifs  aus  jenem  an, 
wenn  er  sagt  (I,  31): 

„  .  auch,  welche  bethauet  mit  Thränen  die  sterbliche  Wimper. 
Nestis  r 

Eben  so  erkannte  er  auch  dem  Saft  der  Rebe  sein 
wässeriges  Theil  zu,  wenn  er  sagt  (II,  70): 

»Von  der  Blüthe  ist  Wein  am  Stocke  gegohrenes  Wasser,« 

wo  noch  zu  wünschen  wäre,  dafs  sich  irgend  eine 
Andeutung  vorfände,  wie  Empedocles  diesen  organi- 
schen Gährungsprocefs  überhaupt  sich  gedacht  habe; 
doch  fragen  wir  vergeblich  nach  einer  solchen  Er- 
klärung.    Uebrigens  sind  alle  diese  angeführten  Siel- 
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len  der  Art,  dafs  sie  in  dieser  Hinsicht  durchaus  wei- 
ter keiner  Erklärung  bedürfen.  Einer  besondern  Auf- 
merksamkeit jedoch  ist  diejenige  Stelle  werth,  wo 
Empedocles  dem  Auge  neben  dem  Flüssigen  und 
Festen  das  Feuer  als  'inwohnend  beilegt,  merk- 
würdig, weil  es  auf  seine  eigenthümliche  Ansicht  von 
dem  Sehen  hinweist.  Die  Stelle  lautet  so  (II,  101.  ff.) : 

-»"Wie  wenn  Ausgang  sinnend  Jemand  sich  ein  Licht  anschüret, 
»Strahlung  des  glühenden  Feuers  hindurch  die  wtfnternde  Nachtzeit^ 
»Vor  "dem  mancherlei  Wind  gehäutete  Leuchten  "f)  entzündend, 
»Welche  sodann  zerstreuen  den  Hauch  der  Wehenden  Winde; 
»Aber  der  Schein  auseilend  je  mehr  er  wurde  entfaltet, 
»Leuchtet  entlang  die  Schwelle  mit  uDbezwungenen  Strahlen: 
»So  auch  verwahrt  im  Gehäute  das  uralt  dauernde  Feuer 
»Durch  die  dünnen  Gewebe  sich  giefst  kreisblickender  Sehe, 
»Welche  die  Fülle  der  Feuchte  behüteten,  die  da  umströmet, 
»Aber  der  Schein  auseilet,  jemehr  er  wurde  entfaltet.« 

Die  Stelle  selbst  entwickelt,  wie  sich  aus  ihr  so- 
gleich ergiebt,  anschaulicher  an  einer  Vergleichung 
die  Ansichten  des  Empedocles  über  das  Auge;  und 
zwar  ist  es  die  mit  Häutchen,  oder  Blase  umgebene 
Leuchte,  d.  h.  Laterne  mit  ihrem  Licht,  womit  sel- 
biges verglichen  wird.  Die  Bestandteile  zunächst 
des  Auges,  die  sich  aus  den  Worten  des  Fragments 
ergeben,  sind  Feuchtigkeit,  Gehäute  und  Feuer;  letz- 
teres aber  als  das  Inwendigste,  dagegen  das  Gehäute 
von  dem  innern  dünnen  Gewebe  aus  als  das  Aeus- 
serste  zugleich  des  Auges.  Das  Feuer  nach  der  Ei- 
genthümlichkeit  seiner  Natur  strahlt  aus  durch  die 
dünnen,  von  Feuchtigkeit,  besonders  wo  sie  die  Sehe 
bilden,  erfüllten  Gewebe.  Fast  scheint  es,  als  habe 
Empedocles  zugleich  selbst  dem  Auge  durch  das  Aus- 
strahlen eine  zähmende,  beruhigende  Kraft,  als  über- 


f)  la(.t7FT:ijgaq  ufiogytiq,    was  Schneider  mit  äiioXy&q  als  gleich 
annimmt. 
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haupt  dem  Feuer  eigenthümlich  beilegen  wollen,  wenn 
wir  anders,  was  er  von  der  Leuchte  sagt,  dafs  sie 
den  Hauch  der  wehenden  Winde  zerstreue,  eigent- 
lich nehmen,  und  dann  die  Vergleichung  auch  hier 
auf  das  Auge  übertragen  dürfen.  Doch  dem  sey, 
wie  ihm  wolle,  es  spricht  sich  dieser  Theil  der  An- 
sicht wenigstens  nirgends  weiter  in  den  Fragmenten 
oder  ihren  Erklärern  aus;  aber  auch,  wenn  wir  die- 
sen Theil  der  Vergleichung  unbeachtet  lassen,  so 
mufs  doch  nothwendig  schon  aus  Empedocles  An- 
sicht von  dem  Auge  überhaupt  auch  eine  eigenthüm- 
liche  Ansicht  des  Sehens  hervorgehen.  Jedoch  würde 
man  zu  viel  schliefsen,  und  doch  auch  wieder  in  Be- 
ziehung auf  andere  Ansichten  des  Empedocles  zu 
eng,  wenn  man  behaupten  wollte,  dafs  dem  Empe- 
docles das  Sehen  allein,  oder  doch  vorherrschend 
Folge  des  im  Auge  vorhandenen  Lichtes  sey,  wie 
diese  Stelle  Aristoteles  (de  sensu  et  sensibil.  c.  2) 
auslegt,  indem  ihm  zu  Folge  Empedocles  Meinung 
zu  seyn  scheint ,  dafs  wir  nur  durch  das  ausstrah- 
lende Licht  des  Auges  sähen,  und  er  fügt  dann  die 
Frage  hinzu ,  warum  das  Auge  nicht  auch  im  Dun- 
keln sehe,  wenn  beim  Sehen  Licht  aus  dem  Auge 
hervorgehe.  Was  hier  aber  Aristoteles  zur  Widerle- 
gung dieser  Ansicht  sagt,  wäre  selbst,  wenn  Empe- 
docles, was  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  das  Sehen  durch 
das  eigene  Licht  des  Auges  entweder  allein  oder 
auch  nur  vorherrschend  erklärt  hätte,  (denn  Aristote- 
les bemerkt  allerdings  auch  am  angeführten  Orte, 
dafs  Empedocles  anderweit  das  Sehen  noch  von  Aus- 
flüssen aus  dem  Gesehenen  ableite),  schon  darum 
nicht  genügend,  weil  es  ja  Augen  genug  giebt,  welche 
im  Dunkeln  weit  besser  und  unterscheidender  sehen 
als  am  Tage,  so  unter  den  Menschen  z.  B.  die  der  Cre- 
tins,  unter  den  Thieren  z,  B.  die  der  Eule,  oder  wel- 
ches Nachtthier  man  sonst  will;  allein  auch  andern- 

seits 
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seits  würde  Aristoteles  irren,  wenn  er  glaubte,  dafs 
das  Dunkel  der  Erde  selbst  ein  gänzlicher  Mangel 
des  Lichts  in  der  Natur  wäre.  —  Dafs  auch  Empe- 
docles  schon  die  Beobachtung  kannte,  dafs  manche 
Augen  besser  im  Dunkeln  sehen,  als  am  Tage,  geht 
aus  einer  andern  Bemerkung  des  Aristoteles  hervor, 
welche  ich  hinzufüge,  indem  sie  zugleich  die  Ansicht 
des  Fragmentes  noch  näher  bestimmt.  Aristoteles 
sagt  nämlich  (de  generat.  animm.  5,  1) :  ^6  vnolctfi- 
ßävtw  rä  (xev  ylavxä  (o/^ficcra)  nvQtodi],  xa&äneQ 
'EfATCsdoxlfjg  <pr\Gi'  rä  de  fisXai '6 ppccra  nl&Tov  vBaxog 
ä%£LV  i)  nvQÖg,  xai  diu  tSto  tat  fisv  rjfxeqag  ix  öl-v 
ßlensiv,  rot  y"Kavxä  dC  evdeiav  vdarog'  'd'dreQa.  öi 
vvxtcoq  öl  evdeiav  rivgög,  s  Ikyexai  xaXojg.  Empe- 
docles  nahm  also  dem  zufolge  zweierlei  Augen  an, 
die  einen,  in  welchen  das  Feuer  vorwaltete,  die  an- 
dern, in  welchen  das  Wasser  überwog,  und  er  setzte 
sie  einander  entgegen  in  Beziehung  auf  die  Zeiten 
des  Sehens  selbst,  indem  die  einen  des  Tages,  die 
andern  des  Nachts  schärfer  sähen,    dabei  unterschied 

-er  sie  auch  noch  in  der  Farbe  in  ylavxcc  und  [lelav- 
6(.ipaTcc,  welches  wir  am  Zweckmäfsigsten  in  hellfar- 
bige und  dunkle  übersetzen,  jene  nämlich  vom  Grau 

i  bis  zu  Blau,  denn  dies  ist  in  dem  ylavxog  enthalten. 
Dabei  ist  es  jedoch  auffallend,  dafs  er  die  hellfarbi- 
gen Augen  als  diejenigen  nennt,  welche  feuriger  Art 
Art  sind,  während  er  die  dunklern  für  wasserhalti- 
ger ansieht;  auffallend  nicht  blos,  weil  es  überhaupt 
der  Erfahrung  gemäfs  ist,  dafs  die  der  heifsen  Zone 
näher  Wohnenden  dunkelfarbige  Augen  haben,  und 
doch  gerade  daselbst  alle  Organismen  in  gröfserer 
Glühung  des  Lichtes  sich  gestalten,  sondern  auch 
deswegen,  weil  Empedocles  selbst  in  einer  andern 
Stelle,  wo  er  das  Männlichere  am  heifsern  Ort  ent- 
stehen läfst,    geradezu   als  Folge  davon  die  schwärz- 

12 
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Hchere  Farbe  des  Maiines  angiebt,  indem  er  sagt 
(II,  43.  ff.): 

»Denn  am  wärmeren  Ort  ist  das  Männliche  Worden  der  Erde: 
»Darum  sind  auch  geschwärzt,  so  wie  mannhafter  die  Männer.« 

Eben  so  auffallend  ist  es,  dafs  er  die  helleren  Augen 
deswegen  für  das  schärfere  Sehen  am  Tage  weniger 
geeignet  findet,  weil  sie  als  feuerhalliger  mehr  des 
Wässerigen  zur  Ausgleichung  des  Sehprocesses  be- 
dürften, wie  umgekehrt,  dafs  die  dunkleren  Augen  des 
Nachts  weniger  sähen,  weil  sie  zur  Ausgleichung  des 
Sehprocesses  mehr  Feuer  nbthig  hätten.  Und  zwar 
liegt  das  Auffallende  dieser  Bemerkung  darin,  dafs 
hier  Empedocles  zugleich  auf  einen  elementaren  Ge- 
gensatz bei  dem  Sehen  Rücksicht  nimmt,  um  es  zu 
steigern,  nämlich  einen  Gegensatz  zwischen  Feuer 
und  Wasser,  den  er  überdem  auch,  wie  sich  bei- 
läufig ergiebt,  den  Tag  und  der  Nacht  beilegt,  in- 
dem in  obiger.  Stelle,  seinen  Ansichten  zu  Folge  am 
Tage  in  den  Naturprocessen  das  Element  des  Feuers, 
dagegen  in  der  Nacht  das  Element  des  Wassers  vor- 
walten mufste,  da  er  ja  seine  Erklärung  des  geschärf- 
tem Sehens  darauf  gründet.  Dafs  Empedocles  über- 
haupt Gegensätze  erfafst,  kann  uns  übrigens  dabei 
nach  früheren  Bemerkungen  nicht  befremden,  aber 
auffallend  ist,  dafs  er  die  Gegensätze  auf  das  Sehen 
anwendet,  da  er  doch,  wie  bereits  gezeigt,  das  Erken- 
nen, wozu  ja  auch  das  sinnliche  Wahrnehmen  und 
somit  auch  das  Sehen  gehörte,  in  dem  Identischen, 
dem  Gleichen,  vor  sich  gehen  läfst,  ein  Satz,  welcher 
hier  auf  die  Erklärung  des  verschiedenen  Sehens  an- 
gewandt, den  Grund  desselben  doch  vielmehr  ^so  ent- 
halten müfste,  dafs  das  feuerhaltiger'e  Auge  darum  am 
Tage  schärfen  sähe,  weil  es  des  gleichartigen  mehr, 
nämlich  des  Feurigen  um  sich  her  findet,  während 
das  wasserhaltigere    darum  des  Nachts  mehr  sehen 
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müfsle,  weil  es  dann  mehr  im  Wasserhalligen  er- 
kennen könnte;  dann  würde  ihm  aber  auch  durcli 
Rückschlüsse  das  hellfarbigere  Auge  das  wasserhal- 
tigere, so  wie  das  dunkelfarbigere  Auge  das  feuer- 
I  halligere  haben  werden  müssen.  Da  indefs  diese  An- 
sicht des  Empedocles  über  das  Sehen  zu  vereinzelt 
dasteht,  und  auch  nicht  einmal  in  den  Fragmenten 
selbst  etwas  darauf  hinweist,  so  können  wir  sie  auch 
nicht  seinem  Gesetz  des  Erkennens,  wenn  auch  nur 
im  angewandten  Sinne  in  entschiedener  Stellung  bei- 
fügen; dagegen  dürfen  wir  füglich  sein  Gesetz  des 
Erkennens,  da  es  ihm  feststeht,  anwenden,  um  dar- 
aus den  Beweis  abzuleiten,  dafs  Empedocles  das  Se- 
hen nicht  blos  aus  dem,  dem  Auge  inwohnenden 
Lichte,  welches  wir  hier  als  eine  Feuererscheinunj 
statt  des  Elements  selbst  setzen  dürfen,  sondern  auch 
zugleich  aus  dem  Lichte  in  der  Natur  abgeleitet  haben 
müsse.  Denn  da  ihm,  wie  wir  wissen,  alle  Erkennt- 
nifs  aus  einer  Berührung  des  Gleichartigen  erfolgt 
so  mufs  auch  die  Erkennlnifs  im  Lichte  noth wendig 
der  Art  seyn,  dafs  das  Licht  eben  sowohl  in  dem 
Wahrnehmenden,  und  also  zunächst  auch  in  seinem 
Organe,  als  auch  aufs  er  demselben  und  von  Aufsen 
her  gegeben  statt  finde.  So  legte  auch  Empedocles 
dem  Plutarch  (de  plac.  philos.  IV,  5.)  zu  Folge,  über- 
haupt den  Gesichtsbildern  (TOig  eiöcöloig)  Strahlen 
bei,  indem  er  das  was  da  ist  (rb  yiyvo^uvov)^  Strah- 
len eines  zusammengesetzten  Bildes  [eldcöXs  cw^ars) 
nannte.  Nicht  minder  folgt  auch  jene  Annahme  aus 
den  Ansichten  des  Empedocles  über  das  Licht  selbst, 
welches  er  als  einen  flüssigen  Stoff  (anojjQeov  rö  (pcög 
awfia  ov  ix  rs  rpwri^omog  acö/AccTog)  zu  uns  und 
unserer  Erde  von  leuchtenden  Körpern  herstrahlen, 
ja  geradezu  herkommen  läfst  durch  den  Raum  zwi- 
schen Himmel  und  Erde,  dessen  Bewegung  man  aber 
wegen  seiner  Schnelligkeit  nicht  merken  könne.   Dies 
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ergiebt  sich  aus  einer  Stelle  des  Aristoteles  (de  anima 
2,  7,)  womit  zu  vergleichen  Philoponus  zum  ange- 
führten Ort  K.  16.  Fol.  80,  b),  wo  es  sich  zugleich 
zeigt,  wie  sich  hier  Aristoteles  übereilt,  wenn,  er 
dabei  den  Empedocles  [zu  widerlegen  sucht,  als  sey 
das  Licht  ein  Körperliches  (aufici);  denn,  meint  Ari- 
stoteles, wäre  das  Licht  ein  Körper,  so  müfste  es  in 
seiner  Bewegung  zu  uns  kommen  5  wäre  es  aber  in 
Bewegung,  dann  hätte  es  auch  eine  Zeit  der  Bewe- 
gung, weil  jede  Bewegung  in  einer  Zeit  erfolgt;  nun 
aber  werde  ja  gleichzeitig  das  dem  leuchtenden 
Körper  Nahe  und  Ferne  beleuchtet.  —  Was  würde 
Aristoteles  jetzt  in  diesem  Falle  zu  entgegnen  haben, 
da  uns  die  Rückkehr  des  Lichtes  nach  den  Verfin- 
sterungen der  Jupiters  Monden  gerade  die  Ungleich- 
zeitigkeit  der  Lichtstrahlung  erwiesen  hat,  und  er 
nun  darin  ein  Maafs  vorfände ,  nach  welchem  die 
Sternkunde  uralte  Weltfernen  mifst!  Wenigstens 
würde  er  bekennen  müssen,  dals  hier  Empedocles 
tiefer  in  die  Natur  geschaut  habe,  als  er  selbst.  — 
Wie  sehr  man  überhaupt  Ursache  habe,  ein  tiefes 
Wechselspiel  in  den  Erscheinungen  des  Lichtes  bei 
Empedocles  vorauszusetzen,  ergiebt  sich  auch  aus 
seiner  Erklärung  der  Spiegelbilder.  Denn  nach  Plu^  ' 
tarch  (de  plac.  philos.  4,  14)  entstanden  sie  ihm  aus 
dem  Zusammentreffen  von  Ausströmungen  (xard  unoq- 
Qoiag) ,  nämlich  wohl  der  Gegenstände,  auf  der  Ober- 
fläche des  Spiegels,  welche  durch  die  aus  dem  Spie- 
gel erfolgenden  Ausscheidungen  feuriger  Art  vollen- 
det würden,  die  zugleich  die  Luft,  in  welche  die 
Strömungen  (QSVfiara)  ausgehen,  (und  zwar  wohl, 
nachdem  sie  auf  dem  Spiegel  gesammelt),  mit  in. 
Schwingung  setzten  (ovfifxsTcccpeQOVTog). 

Wie  dem  Empedocles  nun  das  Feuer  ein  Be- 
standteil des  Auges  war,  so  betrachtete  er  ferner 
den  Himmel  als  ein  Krystalloid  aus  Luft,  durch  Feuer 
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gefestet,  wie  Galenus  (hist.  philos.  12.)  bemerkt;  (gB()i~ 
fiVLOV  eivai  rdv  bquvqv,  ij;  digog  avfinccyevrog  imi 
nvQÖg  •AQVgalXoEidajg).  So  sähe  Empedocles  auch  den 
Mond  für  ein  Krystalloid  aus  Luft  an,  von  der  Sphäre 
des  Feuers  umfafst,  wie  Plutarch  bemerkt  (de  facie 
in  orbe  lunae  T.  II.  opp.  p.  922.  c.  nayov  u&QOg  yuka~ 
£toÖ7i  vno  rrjq  z5  nvoög  GcpaiQug  7i£QWXp\itvovy  Doch 
ist  hier  ungewifs,  was  unter  der  Sphäre  des  Feuers 
zu  verstehen;  vielleicht  die  Sonne,  denn  nach  Diog. 
Laert.  (8,  77)  war  dem  Empedocles  der  Mond  auch 
ein  änoatiaOfia  tö  17A1&,  also  ein  losgerissenes  Stück 
der  Sonne,  wobei  aber  nicht  an  unsre  Sonne  zu  den- 
ken, denn  diese  war  nur  Gegenbild  der  wahren  in 
der  Luftsphäre,  während  die  wahre  dem  Empedocles 
ein  bewegtes  Feuer  in  der  andern  mit  Wärme  gemisch- 
ten Welthemisphäre  war,  wie  -Stobäus  (eclog.  phys. 
26«  p.  530)  bemerkt.  Uebrigens  befanden  sich  dem 
Empedocles,  wie  Galenus  am  angeführten  Orte  be- 
merkt, in  beiden  Welthemisphären  Luft  und  Feuer- 
artiges als  sie  umgebend  (tö  nvowdsg  xccl  ccsQ&deg  iv 
IxccTsoo)  TÖuv  yfuocpaioifov  n£Qi£%0VTu) ;  so  konnte 
dann,  wenn  man  beide  Halbsphären  zusammen  ge- 
hörig denkt,  und  so  auch  das  Umgebende  als  kreis- 
förmig damit  verbindet,  aus  ihnen  in  jeder  Art  eine 
ganze  Sphäre  anzunehmen  seyn,  nämlich  eine  Sphäre 
des  Feuers,  wie  eine  der  Luft,  wofern  man  nicht 
der  Meinung  des  Eusebius  (de  praeparat.  evangel.  1, 
8.  p.  24)  über  Empedocles  beistimmen  will,  dem  zu-- 
folge  Empedocles  die  eine  Hemisphäre  als  ganz  feuer- 
haltig ,  die  andre  als  aus  Luft  und  ein  wenig  Feuer 
gemischt,  (woraus  auch  die  Nacht  entstehe),  an- 
gesehen haben  soll.  —  Den  Elitz  leitete  Empedo- 
cles ebenfalls  von  der  Sonne  ab,  indem  sich  ein  Theil 
der  Strahlen  derselben  in  den  Wolken  verhielte  (ano- 
IcepßdvsG&ai) ,  hier  entstehe  ein  Verbrennungspro- 
cefs;    das  Aufleuchten  dabei  sey  der  Blitz,  das  Ge- 
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tose  dabei  der  Donner,  wie  Aristot.  (meteor.  2,  9. 
vergl.  (Stobaeus  eclog.  phys.  30.  p.  592 )  bemerkt.  — 
Auch  die  Sterne  waren  nach  Plutarch  (plac.  phis.  2, 
13)  dem  Empedocles  feurig,  und  zwar  aus  dem  Feuer- 
artigen entstanden,  was  der  Aether  in  seinem  eignen 
Umschwung  (ßv  iccvra  nsQÜ^tav)  bei  der  anfängli- 
chen Ausscheidung  ausgedrängt.  Fast  zu  naiv  mufs 
es  uns  aber  erscheinen,  wenn  Plutarch  dabei  sagt, 
Empedocles  habe  sich  die  Fixsterne  als  befestigt  an 
dem  Krystalle  des  Himmels  gedacht,  die  Planeten 
dagegen  als  lose.  —  Nicht  minder  sähe  Empedocles 
auch  die  Felsen  und  Klippen  als  auch  durch  Feuer 
empor  gehoben  an,  wie  Plutarch  (de  primo  frigido 
T.  II.  op.  p.  953.  E.)  bemerkt,  sagend  ra  i[i(pcivfj, 
XQfjpiVtig  %ai  oxonelsg  xal  nitQctg  'Efmedoxlrig  vnb 
rS  rtVQÖg  oXexai  t$  tv  ßä&£i  rtjg  yrjg  Igdvcu  xah  avs- 
%£G&cti,  dieiQSidöpsva  cplsyfiaivoVTog. 

Eigentümlich  ist  auch  des  Empedocles  Elemen- 
tarableitung der  Farben,  indem  er  sie  nicht  etwa  blos 
aus  einem  Elemente,  dem  Leuchtenden,  sondern 
vielmehr  aus  einer ;Elementarmischung  herleitet;  denn 
so  sagt  er  in  den  Fragmenten  (II,  9-  fi.): 


»Wie,  nachdem  sieh  das  Wasser,  die  Erde  und  so  auch  die  Sonne 
»Hatten  vermischt,  es  entstanden  des  Sterblichen  Formen  und  Farben, 
»Solche,  wie  jetzo  erscheinen,  in  Liebe  zusammengefüget ; 

wo  also  dem  Empedocles  Wasser,  Erde  und  Son- 
nenlicht sich  in  Liebe  mischend  unsere  jetzigen  Far- 
ben erzeugen;  dabei  nahm  er  nach  Stobäus  (ecl.  phys. 
17.  p.  362  et  64)  vier  Grundfarben  an,  (Stobäus 
setzt  hinzu  xdlg  GTQi%bioig  io<xQi&[A.ai  woraus  man 
vielleicht  vermuthen  dürfte ,  als  habe  Empedocles 
diese  Grundfarben  den  vier  Elementen  auch  entspre- 
chend gesetzt).  Diese  Grundfarben  sind  ihm  nämlich 
schwarz,    weifs,    roth   und  bleich    (w#£>öi>,    ich 
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wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  gelblich  oder  bläu- 
lich). Dabei  gehörte  jedoch  dem  Empedocles  bei 
der  Farbe  auch  noch  eine  subjective  Bestimmung  der- 
selben hinzu,  denn  er  erklärte  nach  Stobäus  am  an- 
geführten Ort,  so  wie  nach  Plutarch  (plac,  philos.  1, 
15)  und  Galenus  (hist.  philos.  c.  10)  die  Farbe  als  das 
den  „Gesichtsporen  Entsprechende"  (rö  rolg  noqoig 
rrjg  oipscjg  ivccofiortov). 

Wie  dem  Empedocles.  das  Feuer  bei  den  Ge- 
setzen des  Sehens  vorwaltete,  so  scheint  es,  dafs 
er  umgekehrt  das  Element  des  Wassers  als  allem 
Schmeckbaren  zu  Grunde  liegend  ansah ;  wenigstens 
waren  dem  Empedocles,  wie  Aristoteles  (de  sensu 
c.  4)  bemerkt,  in  dem  Wasser  alle  Arten  des  Schmeck- 
bar-Flüssigen (ra  yevt]  Ttöv  Xvpeov)  enthalten,  ob-^ 
gleich  darin  wegen  ihrer  Geringfügigkeit  unschmeck- 
bar  (dvaio&ijTa  öia  GfiDigÖTjjTay  Dagegen  war  ihm 
wohl  das  Meer  nicht  etwa  überhaupt  Element  des 
Wassers,  obgleich  er  das  Element  des  Wassers  nach 
Plutarch  (de  placit.  philos.  2,  6)  aus  der  Erde  durch 
starke,  von  der  Heftigkeit  des  Umschwungs  veran- 
lasste Zusammendrückung  derselben  hervortreten  liefs, 
(i£  ^j-se.  rrjg  yijg-ayavnsQiarfiyyo^iivrig  rij  QVfi?] 
rrjg  TceQicpooäg  avaßlvöai  xö  vdoog);  denn  nach  einer 
andern  Stelle  des  Plutarch  (plac.  philos.  3,  16)  ist 
dem  Empedocles  das  Meer  Schweifs,  der  von  der 
Sonne  erhitzten  Erde  (idQwg  rrjg  yrjg  zx%aiO{i£Vyg  vtiq 
TS  i]li8  dia  ttjv  minölaiov  Tikvaiv),  welche  Ansicht, 
selbst  auch  noch  abgesehn  davon,  dafs  hier  die  Sonne 
die  Feuchtigkeiten  des  Meeres  der  Erde  entlockt,  und 
nicht  die  Gewalt  des  Umschwungs,  vielmehr  darauf 
hinzudeuten  scheint,  dafs  dem  Empedocles  das  Meer 
einer  organischen  Flüssigkeit  vergleichbar  war,  so  wie 
er  auch  umgekehrt  nach  Olympiodor,  (Fol.  34  a.  ad 
Aristot.  meteorol.  2,  3)  von  dem  Schweifse  sagte,  dafs 
er  ein  thierisches  Meer  sey  {&äXatvav  fw»  thav). 
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Eine  Sprache,  die  in  ihrer  Umstellung  der  Ausdrücke 
zugleich  an  die  der  neuern  Naturphilosophie  erin- 
nert, und  hier  wie  dort,  ursprünglich,  leicht  und  na- 
türlich aus  einer  lebendigen  Auffassung  der  Identi- 
tät hervorgeht,  verbunden  mit  dem  Streben,  sie  eben 
so  rege  in  der  wissenschaftlichen  Bezeichnung  darzu- 
stellen. Von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet,  möchte 
es  daher  auch  viel  eher  Aristoteles  selbst  seyn,  4er 
ein  Lächeln  abnöthigt,  wenn  er  am  angeführten  Ort 
lächerlich  findet,  das  Meer,  für  Schweifs  der  Erde 
zu  halten,  und  zu  glauben,  dafs  man  dadurch  etwas 
Zuverlässiges  gesagt  habe;  dabei  nimmt  Aristoteles 
die  Sache  leicht  genug,  zu  meinen,  es  sey  nur  eine 
Metapher,  und  daher  nur  dichterisch  zu  verstehen, 
denn,  setzt  er  hinzu:  ?]  fug  [iSTacpOQtx  tüoitjtixov 
f[QÖg  $£  tö  yvwvcci  cpvoiv  &%  Ixavcog.  Dafs  übrigens 
das  Meer  Schweifs  der  von  der  Sonne  erhitzten  Erde 
sey,  giebt  auch  der  Stelle  in  den  Fragmenten  eine 
bestimmtere  Erklärung,  wo  es  heifst  (I,  200): 

»Salzes  entstand  gedränget  vom  Ungestüme  der  Sonne.« 

Denn  da  das  Wort  älg  für  Salz  und  Meer  gleich 
bedeutend  ist,  so  darf  es  nach  obiger  Vorausschik- 
kung  hier  wohl  so  verstanden  werden;  es  könnte  je- 
doch jedoch  auch  noch  ein  tieferer  Sinn  darin  lie- 
gen, und  entweder  überhaupt  die  Entstehung  des  Sal- 
zes als  einer  Crystallisalion  dem  Einflufs  der  Sonne 
beigelegt  werden ,  oder  da  die  Alten  ihr  Salz  vor- 
herrschend aus  dem  Meere  gewannen,  so  kann  auch 
die  Entstehung  i  des  Salzes  innerhalb  dieser  Flüssig- 
keit darunter  gedacht  werden,  und  es  würde  dann 
jenem  Satze  in  Okens  Maturphilosophie  verwandt 
seyn,  wo  er  sagt:  „Das  Licht  bescheint  das  Meer, 
und  es  ist  gesalzen."  Ein  Satz,  dem  in  Beziehung 
auf  die  Sonneneinwirkung  durchaus  die  Naturbeobach- 
lung  entspricht;   denn  den  Untersuchungen  über  das 
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Meerwasser  zufolge,  ist  sein  Salzgehali  in  der  heifsen 
Zone  am  beträchtlichsten,  und  nimmt  von  da  aus 
nach  den  Polen  zu  immer  mehr  ab.  Uebrigens 
gab  es,  wie  Aelian  (hist.  nat.  9>  64)  bemerkt,  dem 
Empedocles  auch  süfses  Wasser  im  Meere,  obgleich 
nicht  allen  bemerkbar,  zur  Nahrung  der  Fische. 

Es  liefse  sich  nicht  ohne  Grund  die  Frage  auf- 
werfen, ob  und  in  wiefern  Empedocles  das  Organ 
des  Geschmacks,  so  wie  auch  sonst  die  übrigen  Sin- 
neswerkzeuge in  ihrer  Zusammensetzung  und  Thä- 
ligkeit  als  elementarisch  gebildet,  und  den  bestimm- 
ten Elementen  gemäfs  wirkend  gedacht  habe;  allein 
wenn  gleich  seine  Ansicht  vom  Auge,  wie  die  des 
Erkenn ens  überhaupt  auf  die  Sinne  angewandt,  eine 
dem  entsprechende  Erklärung  für  alle  übrigen  Sinne 
wohl  vermuthen  läfst,  so  schweigen  doch  durchaus 
davon  die  Fragmente  und  Ausleger  des  Empedocles. 
Nur  über  den  äufsern  Mechanismus  des  Hörens  und 
Riech  ens  wird  uns  Einzelnes  als  Empedocles  Ansicht 
von  Theophrast,  Plutarch  und  Galenus  mitgetheilt 
was  ich  hier  beifüge,  weil  es  sich  dem  über  das  Auge 
und  das  Sehen  Gesagten  als  Empedocles  Ansichten 
von  den  Sinnen  ergänzend  einfach  anschliefst.  Nach 
Theophrast  (de  sensu  p.  19)  entstand  nämlich  dem 
Empedocles  das  Hören  in  Beziehung  auf  Luft  und 
Organ  so,  dafs  ein  äufseres  Geräusch  dazu  Anlafs 
gäbe;  denn  wenn  das  Gehör  von  dem  Laute  (yno 
rrjg  cpcovfjg)  bewegt  worden,  so  töne  es  nach  Innen 
(fj%dv  ivrög).  Das  Gehörorgan,  welches  Empedo- 
cles eine  Fleischknospe  {päqxivov  otpv)  nannte,  sey 
gleichsam  eine  Schelle  des  inwendigen  Halles  (xw- 
dova  rwv  eXau)  ?/#wj>),  bei  der  Bewegung  (des  Gehörs) 
selbst  aber  schlage  die  Luft  an  die  festen  Theile 
{nqbg  tcl  geq£u)>  und  bewirke  den  Hall.  Eben  so 
bemerkt  Galenus  (hist.  philos.  c.  26),  nach  Empe- 
docles entstehe  das  Hören  durch  das  iknstofsen  der 
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Luft  an  den  muschligen  Knorpel  (fcj>  xo%h(üd£i>  ypv~ 
öqm),  welcher  inwendig  im  Ohre  befindlich,  und  naph 
Art  einer  Schelle  gehoben  und  angeschlagen  werde.  — 
In  Beziehung  auf  den  Geruch  (ötfp?)  war  Empedo- 
cles  Ansicht  nach  Plutarch  (plac.  philos.  4,  17),  und 
nach  Galenus  (am  angeführten  Orte)  diese,  dafs  der- 
selbe durch  das  Einathmen  der  Lunge  zugleich  mit 
eingesogen,  oder  wörtlich  eingeschieden  werde 
(avvuQXQivso&cuJ,  daher  Avenn  das  Einathmen  er- 
schwert sey,  so  wTerde  wegen  der  Schwierigkeit,  oder 
genauer  Rauheit  (xara  xqayyxriTa^  die  begleitende 
Sinnesempfindung  unmöglich  (p}  ovvaiö&dveodcci) 
wie  z.  B.  bei  dem  Schnupfen. 

Eigenthümlich  ist  auch  des  Empedocles  Erklä- 
rung der  thierischen  Begierden  aus  den  Elementen,  so 
wie  der  Lust;  jene  nämlich  entstehen  ihm  nach  Plu- 
tarch (plac.  philos.  5,  28)  aus  einem  Mangel  der  je- 
des Thier  völlig  zu  Stande  bringenden  Elemente; 
und  die  Lust  entstehe  aus  dem  Feuchten,  (rag  piv 
oge^eig  yivea&at  xoig  £cooig  xara  rag  illsiipeig  zwv 
änorelSvrcov  ey.agovgoi^smv,  rag  ös  rjdoväg  *|  vygS). 
Jedoch  wird  dabei  die  Art  und  Weise  der  Entste- 
hung nicht  genauer  angegeben.  —  Ein  Ueberflufs 
(7i£()LTT£vpa)  des  in  den  Pflanzen  befindlichen  Was- 
sers und  Feuers  waren  ferner  dem  Empedocles  nach 
Plutarch  (de  placit.  philos.  5,26)  die  Früchte;  so  wie 
durch  das  Verringern  der  Feuchtigkeit  der  Pflanzen 
durch  austrocknende  Hitze,  bei  denen,  die  nicht  ge- 
nug Feuchtigkeit  hätten,  das  Laub  abfalle,  und  nur 
bei  denen  bleibe,  welche  wie  Lorbeer,  Olive  und 
Palme  mehr  Feuchtigkeit  hätten.  Dagegen  leitete  er 
aus  der  Verschiedenheit  der  Säfte  auch  die  Verschie- 
denheit der  Pflanzen  her,  also  auch  aus  dem  Feuch- 
ten zunächst. 

Aufser  diesem  Antheil  der  Elemente  an  dem 
Entstehen  und  Bestehen   der  Dinge   und  ihrer  Zu- 


—    187    — 

stände,  erkennt  Empedocles  auch  auf  die  Richtung 
derselben  den  Elementareinflufs  an.  Denn  nach  Aris- 
toteles (de  anima  2,  4)  senkten  sich  ihm  die  Wur- 
zeln der  Pflanzen  deswegen  abwärts  (xarco'),  weil 
dies  die  Richtung  der  Erde  sey,  dagegen  wüchsen 
sie  darum  empor  («Vw),  weil  dies  die  Richtung  des 
Feuers  sey,  der  sie  folgten.  So  stand  ihm  also  auch 
"überhaupt  die  Wurzel  unter  dem  herrschenden  Ein- 
flufs  der  Erde,  der  Stengel  dagegen  und  seine  Ent- 
faltung unter  der  Herrschaft  des  Lichts.  Wir  mö- 
gen es  dem  Aristoteles  verzeihen,  dafs  er  uns  diese 
schöne  Ansicht  des  Empedocles  als  ö  xaKöög  gesagt, 
überliefert,  und  sie  nur  darum  anführt,  um  dabei  die 
spitzfindige  geometrische  Bemerkung  einfliefsen  zu 
lassen,  dafs  ja  das.  Oben  und  Unten  nicht  dasselbe 
sey  für  alle  Dinge  und  für  das  All  (ö  yäo  ravxo 
näai  tÖ  avio  xal  to  xcctco,  xal  tm  navri);  im  phy- 
sikalischen Sinne  würde  er  hier  schwerlich  das 
Oben  und  Unten  unverständlich  und  unschön  ge- 
funden haben.  War  ferner  gleich  dem  Empedocles 
durch  Erd'  und  Feuer  die  Doppelrichtung  der  Pflanze 
bestimmt,  so  hing  ihm  doch  das  Fortbestehen  der 
Einzeltheile  derselben  in  ihrem  Zusammenhange  mit 
dem  Ganzen  keineswegs  von  diesem  Elementarein- 
fiusse  allein  ab.  Denn  so  sähe  er  wenigstens  als 
Grund  des  fortbestehenden  Zusammenhangs  zwischen 
Blatt  und  Baum  aufser  der  Gleichheit  ider  Mischung 
noch  die  symmetrische  Organisation  ihrer  Poren  an, 
wodurch  ihnen  regelmäfsig  und  hinlänglich  Nahrung 
zuströmen  könne,  wie  Plutarch  bemerkt  (sympos.  3, 
2.  2.  T.  II.  opp.  p.  649  (sagend,  evioi  fiiv  6fiaK6tf]Ti> 
xodosoog  oXovxai  nagafiiveiv  xö  cpvllov.  'EfimöoxXrjg 
d£  nqog  xsxio  xal  nÖQoov  xwä  av^tsxQiav  alxiäx.ai, 
rexayfiivcog  xal  6[ia?Mg  xi)v  XQOrprjV  duevxcoif,  wge 
doxsvxoog  imQQetv).  —  Ebenfalls  scheint  Empedocles 
dem  Olympiodor  (ad  Arislot.  meteor.  1,  13.  Fol.  22.  b) 
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zufolge  die  schräge  Bewegung  des  Windes  von  der 
entgegengesetzten  Bewegung  des  Erdigen  (yewdeg)  und 
Feurigen  hergeleitet  zu  haben. 

Wenn  in  dem  bisher  Gesagten  von  mancherlei 
Mischungen  die  Rede  war,  so  mufs  jedoch  bei  dem 
eigentlichen  Gelingen  der  Mischungen  noch  an  das- 
jenige gedacht  werden,  was,  wie  früher  bemerkt,  Aris- 
toteles" (de  generat.  et  corrupt.  1,  8)  davon  sagt,  dafs 
sie  nämlich  dem  Empedocles  aus  dem  symmetrischen 
Verhältnifs  der  gegenseitigen  Poren  der  Mischungs- 
stoiie  bestehen.  So  sagt  auch  Philoponus  (ad  Aristot. 
de  generat.  animal.  %  Fol.  59.  a.)  Empedocles  habe 
bei  den  körperlichen  Stoffen  zwischen  festen  Thei- 
len  und  Poren  unterschieden,  und  wo  diese  bei  Stof- 
fen beiderseits  symmetrisch  wären,  da  sey  auch  eine 
Mischung  möglich,  im  Gegentheil,  wenn  sie  unsym- 
metrisch, so  sey  auch  ihre  Mischung  unmöglich. 
Deshalb  lasse  sich  auch  Wasser  und  Wein  mischen, 
dagegen  Oel  und  Wasser  nicht.  Aufser  diesen  all- 
gemeinen Angaben  der  Mischung  der  elementaren 
Bestandteile  der  Dinge  läfst  sich  auch  ferner  erwei- 
sen, dafs  Empedocles  noch  ein  bestimmtes  elemen- 
tares Mischungsverhällnifs  in  den  Dingen  anerkannte. 
So  zeigen  die  Fragmente  ein  solches  Mischungsver- 
liällnifs  in  Beziehung  auf  die  Knochen  in  folgender 
Stelle  (II,  14.  ff.): 

»Aber  die  Erde,  die  Holde,  in  Wohlgebuchteter  Höhlung 
»Zwei  der  Theile  von  acht  empfing  der  glänzenden  Feuchte, 
»Viere  der  Glut  so  wieder:  Da  wurden  Weifse  Gebeine.« 

Betrachten  wir  diese  Stelle  genauer,  so  ergiebt 
sich  zunächst  daraus,  dafs  die  Gebeine  eine  Mischung 
sind  1)  aus  Erde,  weil  sie  hier  das  Empfangende  ist, 
2)  aus  glänzender  Feuchte,  und  3)  aus  Feuer.  Das 
Mischungsverhältnifs  selbst  aber  ist  durch  die  acht 
Theile  oder  vielmehr  Achtel  ausgedrückt,  auf  welche 
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die  Zusammensetzung  hinweist;  so  dafs  also  £  der 
glänzenden  Feuchte,  und  §  des  Feuers,  also  zusamm- 
genommen  Jj.  des  Ganzen,  für  die  Erde  selbst  als  er- 
gänzenden ßestandtheil  noch  |.  Toraussetzen.  Dafs 
aber  hier  Achtel  als  Exponent  des  Verhältnisses  auf- 
gestellt sind,  scheint  noch  auf  eine  irgendwo  ver- 
steckte Zusammensetzung  hinzuweisen,  welche  das 
Achlei  als  kleinsten  Exponenten  des  Verhältnisses  for- 
dert; und  dafs  dies  so  sey,  ergiebt  sich  auch  aus  des 
Simplicius  Auslegung  dieser  Stelle,  indem  er  (ad 
Aristot.  de  anima  1.  Fol.  18,  6)  davon  in  Beziehung 
auf  Empedocles  sagt:  ^lyvvat  Öi  nqög  rr]V  rwv  ögcZv 
ytvtaiv,  TiGöaqa  fiiv  nvqog  fieqq,  Stä  rö  ^qöv  xai 
Kevzöv  XQäL1^  i'ffcog  nlugs  leycov  ävra  fisre^eiv  nvqog 
8vo  8i  yfjg  xccl  sv  (ihv  äiqog,  sv  de  vöarog'  a  di] 
ccfACfco  Nrjgtv  aXylr\v  nqogayoqivst ;  wo  also  Simpü- 
cius  unter  der  glänzenden  Feuchte  (Nestis),  Luft  und 
Wasser  versteht,  und  in  sofern  |.  der  Luft  und  .| 
des  Wassers  als  Mischungsverhältnis  hinzutritt.  Dafs 
Nestis  dem  Empedocles  das  Element  des  Wassers, 
also  das  Urwässer  bedeute,  ist  schon  anderwärts  ge- 
zeigt, so  wie  dafs  das  Glänzende  ihm  Eigenschaft 
des  Aethers  oder  des  Elements  der  Luft  (also  der  Ur- 
luft)  sey,  nämlich  in  jener  Stelle,  wo  es  hiefs  (1, 30.  ff.); 

Zeus  glanzreicli,  und  Here  die  nährende,  wie  Aidoneus, 

„     .       auch,  die  bethaut  mit  Thränen  die  sterbliche  Wimper. 

und  in  einer  andern  gleichfalls  erwähnten  Stelle  ward 
der  Aether  der  allwärts  leuchtende  genannt.  Nach 
dieser  Mischungsangabe  für  die  Knochen  mufs  daher 
auch  die  Behauptung  des  Plutarch  (plac.  philos.  5,  22) 
und  des  mit  ihm  übereinstimmenden  Galenus  (hist. 
philos.  c.  36)  in  Stellen,  die  überhaupt  schon  Sturz 
als  entstellt  und  mangelhaft  fand,  dahin  geschärft 
werden,    dafs    die  Knochen    dem  Empedocles   nicht 
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blos  aus  Wasser  und  der  inwendigen  Erde  (ydctrog 
v.a\  rfjg  €6(0  yfig)  zusammengesetzt  scheinen,  wie  diese 
Schriftsteifer  meinen,  sondern  es  gehören  auch  noch 
Feuer  und  Aether  dazu;  obgleich  nirgends  eine  An- 
gabe darüber  zu  finden,  wie  Empedocles  namentlich 
die  Gluth  als  Mischungsbestandteil  in  gleichartigem 
Verhaltnifs  mit  Erde  und  Wasser,  oder  auch  glän- 
zender Feuchte  abgemessen  habe,  da  ja  das  Feuer  an 
sich  nicht  wie  die  übrigen  Elemente  positiv,  sondern 
negativ  schwer  ist.  Da  übrigens  die  besagten  Stel- 
len des  Plutarch.  und  Galen  in  dieser  Angabe  unge- 
wifs  sind,  so  können  wir,  da  sie  noch  andere  Anga- 
ben ahnlicher  Art  enthalten,  auch  sie,  wenn  auch 
nicht  sonst  widerstreitend,  doch  vielleicht  nur  als 
unbestimmte  Auffassungen  der  Meinungen  des  Em- 
pedocles gelten  lassen,  und  da  wir  sonst  anderweit 
keine  Angaben  der  Art  haben,  aber  diese  zugleich  auf 
Mischungsverhältnisse  hinweisen,  so  müssen  wir  hier 
immer  auch  auf  sie  Rücksicht  nehmen.  So  ist  nach 
diesen  Stellen  und  namentlich  nach  Galen  dem  Em- 
pedocles das  Fleisch  aus  den  4  Elementen  in  gleich 
herrschender  Mischung  (ix  rijg  laoxQccTeiag  tojv  gw- 
%emv)  entstanden;  die  Nerven  nach  Plutarch  aus 
doppelter  Mischung  (ßinlaolova.  ^fxi/^ivra)  von  Feuer 
und. Erde,  dagegen  nach  Galenus  genaueren  Angabe 
aus  Feuer  und- Erde  mit  doppelt  so  viel  Wasser  ge- 
mischt (vdccTog  diTiTiccoin  f,u%&£Vrogy,  alfo  wohl  aus 
i  Feuer,  \  Erde  und  |  Wassers  zusammgefügt.  Fer- 
ner bestanden  nach  Plutarchs  Angaben  der  Schweifs 
und  die  Thränen  aus  Tier  Theilen  Feuer  und  Erde 
in  der  Zusammenmisch nng  dieser,  {rerräQCov  de  nv- 
oög,  yr}g,  tötojv  ovyxqadevxwv  peQwv) ,  wo  die  Vier- 
theilung noch 'auf  wenigstens  einen  andern  Bestand- 
teil hinweist,  der  fehlt,  und  worunter  wohl  das  Was- 
ser, dieNeslis,  zu  denken,  welche  ja  dem  Empedocles 
mit  Thränen  bethaut  die  sterblichen  Wimpern.  Uebri- 
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gens  erwähnt  Plutarch  als  empedocleisch  an  einem 
andern  Orte  (quaest.  natur.  T.  II.  p.  917.  A.)  auch 
einer  eigenlhümlichen  Entstehung  der  Thränen  aus 
dem  Blute,  indem  sie  ihm  zufolge  Empedocles  als 
eine  Abscheidung  aus  dem  stiirmig  erregten  Blute, 
ähnlich  der  Molkenbildung  der  Milch  ansah,  {Ü67i£Q 
yäXaxTog  ö$QÖv  rS  aiparog  raqa^d'evrog  exxQseo&ai 
tö  öccxqvov).  In  der  zuerst  aus  Plutarch  und  Galen 
angeführten  Stelle  ist  auch  als  sehr  eigen thurnlich 
eine  Ansicht  des  Empedocles  über  die  Entstehung 
der  Nägel  aus  den  Nerven  einer  Erwähnung  werth, 
die  ich  noch  beifüge.  Es  entstanden  nämlich  diesen 
Schriftstellern  zufolge  die  Nägel  insofern  aus  den 
Nerven,  als  sie  mit  der  Luft  zusammengetroffen  in 
Kälte,  gestanden,  (tmv  VßVQWV  v.a.d'b  tm  cceqi  cvvetv%s 
neQiipvx&ävTiov).  So  mufslen  dann  auch  die  thieri- 
sehen  Nägel  aus  gleichen  Mischungstheilen  wie  die 
Nerven  bestehen,  nur  durch  das  Hinzutreten  der  Luft 
eine  Abänderung  erleidend. 

Dafs  Empedocles  auch  die  Gegenwirkung  von 
Wärme  und  Kälte  bei  der  Bildung  der  Wesen  über- 
haupt, so  wie  ins  Besondre  auch  eine  Abstufung  der 
Temperatur  derselben,  wie  auch  der  Elemente  aner- 
kannte, ergiebt  sich  aus  Aristoteles  (de  respir.  c.  14) 
wo  Empedocles  die  Wasserthiere  für  die  wärmsten 
und  feuer hakigsten  ansähe,  die  deshalb  dem  Wasser 
zueilten,  weil  dies  kälter  sey  als  die  Luft;  eine  An- 
sicht, die  aber  freilich  in  diesem  Sinne  der  genauem 
Forschung  unsrer  technisch  gereif teren Zeit  nicht  mehr 
zusagen  kann,  da  bekanntlich  das  Wasser  nur  ein 
bestimmtes  Kleinstes  der  Temperatur  zulä'Cst,  zu  der 
die  Beweglichkeit  der  Lufttemperatur  in  die  mannig- 
faltigsten Verhältnisse  tritt,  so  wie  auch  unsre  Natur- 
forscher entschieden  und  vorherrschend  die  Land- 
ihiere  als  warmblütig,  die  Wasserthiere  dagegen  als 
kaltblütig  gefunden  haben.     Eben  so   wenig  würden 
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sie  der  Ansicht  beistimmen,  dafs  dem  Empedocles  nach 
Plutarch  (de  placit.  philos.  3,  8)  der  Winter  aus  der 
ihrer  Dichtigkeit  nach  überwiegenden  und  emporge- 
Iriebenen  (elg  rö  ävajrsQco  ßiixtpfiivs)  Luft  entstehe, 
so  wie  der  Sommer  durch  das  tiefere  Herabstreben 
(eig  rc  xaTcorsQw)  beim  Vorherrschen  des  Feuers. 

Nachdem  wir  bisher  den  Antheil  der  Elemente 
an  dem  Daseyn  und  Werden  der  Dinge  dieser  irdi- 
schen Welt  entwickelt  haben,  bleibt  uns  für  selbige 
noch  der  Antheil  darzuthun  übrig,  den  nach  Empe- 
docles das  Princip  der  Liebe  und  des  Eifers  an  der 
Bildung  der  Dinge  im  Einzelnen  nehmen.  Da  jedoch 
in  der  Untersuchung  über  Empedocles  Ansichten  von 
der  Liebe  und  dem  Eifer  als  bildenden  Princip  meh- 
reres  deshalb  beispielweise  zu  sagen  nöthig  war,  so 
können  wir  uns, hier  darüber  kürzer  fassen,  das  dar- 
aus schon  Bekanntere  nur  andeutend,  und  lediglich 
anderweitige  Belege  oder  sonst  noch  Eigen thürnlich es 
darüber  genauer  angebend.  Im  Allgemeinen  ging 
aus  jenen  frühern  Untersuchungen  hervor,  dafs  alle 
Einzeldinge  dieser  Welt,  wie  sie  selbst,  aus  den  ge- 
mischten Regungen  entstehen,  womit  Liebe  und  der 
Eifer  nach  göttlichem  Gesetz  in  dem  Elementarstoffe 
walten,  die  Liebe  ihn  einigend,  bis  hinein  in  das 
göttliche- Seyu,  der  Eifer  ihn  vereinzelnd,  wäre  es 
möglich,  bis  in  das  Atom  des  Atoms;  und  nur  durch 
ihre  Wechselthätigkeit  gestalteten  sich  die  Einzeldinge 
ihrem  Daseyn  nach  gerade  so,  wie  sie  sind,  (1, 113«  ff.) 

»Denn  aus  diesen  alles  Was  war,  Was  ist,  und  was  seyn  wird. 
I    »Bäume  sind  also  entsprossen  uud  Männer  oder  auch  \Veiber, 
?>Wild  dazu  wie  das  Geflügel  und  wassergenährete  Fische; 

ja  selbst  ihrem  Wesen  nach  werden  sie  vielfach  be- 
wegt von  Liebe  und  Eifer,  obgleich  nicht  allein  von 
diesen  Principien  der  Bildung.  —  Was  nun  aber  in 
den  Perioden  vorherrschender  Liebe   entstand,    war 

ein 
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ein  geartetes  Ganze,  wohlgestaltet  und  anmuthig,  zu 
dem  sich  die  gefallenen  Geister  drängten,  in  ihm  woh- 
nend die  grofse  Schule  der  Leiden  und  der  Läute- 
rung gesetzmäfsig  zu  vollenden.  Dagegen  was  in  den 
Perioden  des  vorwaltenden  Eifers  entstand,  war  ein 
LTngeheuer  und  Scheusal,  ja  selbst  nicht  einmal  so 
weit  reichte  diese  Organisation,  sondern  einzelne  Glie- 
der trieben  umher  ohne  ihre  körperliche  Einheit  zu 
finden.  So  entstand  dann  bald  in  den  Perioden 
der  Liebe  (II,  24): 

»Diese  stattliche  Füll'  alsdann  in  sterblichen  Gliedern,« 

denn  (II,  25.  ff.): 

»Bald  durch  Liebe  zusammen  in  Eins  gekommen  sind  alle 
»Glieder  dem  Leibe  ertheilt  in  Frische  des  blühenden  Lebens ;« 

in  andern  Perioden  aber  (II,  27): 

»Bald  auch  -wieder  vom  Hader  dem  argen  getrennt  auseinander, 
»Treiben  umher  sie  entzweit,  ein  jedes  am  Bande  des  Lebens. 
»Gleiches  Loos  dem  Gesträuche  und  feuchtig  hausenden  Fischen, 
»Und  bergsuchendem  "Wilde,  wie  flügelschwingenden  Seglern.« 

Ja  auch  Verzwitterung  als  Folge  unnatürlicher  Ver- 
mischung erscheint  dem  Empedocles  beim  Vorwal- 
ten des  Hasses  in  dieser  Welt,  denn  (II,  31.  ff.): 

»Viele  da  Doppclgesichtes  und  Doppelbusige  werden, 
»Stierbrut  Menschenantlitzes;   die  wieder  dagegen  entstehen 
»Menschlicher  Art,  Stierhauptes:  So,  bald  durch  Mannes  Vermischung, 
»Bald  auch  Weibesgeburt,  mit  schattigen  Gliedern  gerüstet  J 

und  es  folgt  dies  leicht  aus  seinen  übrigen  Ansichten 
vom  Eifer,  denn  (I,  145.): 

»Ihnen  den  Eifergebornen  das  ganze  Geschlecht  ja  ist  brünstig.« 

Was    übrigens    jenes    oben    erwähnte  Entstehen  und 
Umhertreiben   einzelner   Glieder  betrifft,   von  denen 
Empedocles  so  z.  B.  Arme  ohne  Schultern,  und  Au- 
gen ohne  Slirn  erwähnt,  und  (II,  22.): 
»Wo  auch  der  Häupter  viele  erwachsen  sind,  die  rumptlosc,« 

13 
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so  erinnert  dies  zugleich  an  diejenige  Ansicht  einzel- 
ner Naturforscher  über  die  uralten  Versteinerungen 
der  Erde,  nach  welcher  sie  zum  Theil  auch  als  ein 
freies  Erzeugnifs,  als  ein  Spiel  schaffender  Naturkraft 
angesehen  werden,  nur  dafs  Empedocles  dieses  Schöp- 
ferische der  Naturkraft  selbst  aufzufassen  bemüht 
war,  und  aus  dem  Ueberwiegen  des  Eifers  es  erklärte. 
Ob  gleich  nun  aber  bei  Empedocles  dieses  stär- 
kere Vorwalten  des  Eifers  nur  die  Entstehung  einzel- 
ner Glieder  zuläfst,  so  hatte  doch  auch  hier  wieder 
bei  einzelnen  Gliedern  die  Liebe  an  ihrer  Gestaltung 
mehr  oder  weniger  Antheil;  wie  er  namentlich  das 
Auge  als  in  Liebe  gebildet  ansah ,  wohl,  wie  oben 
vermuthet,  wegen  der  sphärischen  Gestaltung  seiner 
Form.  Dahin  scheinen  ihm  auch  alle  dergleichen 
Gebilde  gehört  zu  haben,  in  welchen  das  Sphärische 
oder  nach  Innen  Gedrängte  der  Form  vorherrscht,  so 
die  Sonne,  der  Aether  (I,  181), 

»Der  alles  enget  im  Kreis'  um;« 

so  auch  die  Wetterwolke  vielleicht  aufser  ihrer  Ge- 
drängtheit noch  wegen  ihrer  innig  belebenden  frucht- 
bringenden Kraft  als  Folge  der  Liebe.  Denn  so 
heifst  es  von  diesen  Dreyen  (I,  105  ff.) 

«Doch  wohlan,  so  betracht'  als  Zeugen  des  früher  Gesagten, 
»Ob  auch  früher  gewesen  Entbundenes  a)  seiner  Gestalt  nach, 
»Erst  die  Sonne  die  leuchtend  zu  schaun  und  überall  wärmend, 
»Dann  was  unsterblich  sich  nährt,  ^)  und  irgend  von  Glänze  bethauet, 
»Dann  das  Regengewölk,  allwärts  verdunkelt  und  schaurig. 

Was  wohl  nicht  etwa  darum  nur  von  der  Formung 
durch  Liebe  gesagt  ist,  weil  das  Entbundene  seiner  Ge- 


d)  Uno^vlov,  nach  Peyron  vineulis  solutum,  obgleich  er  es 
selbst  durch  Unglaubliches  zu  übersetzen  geneigt  ist,  weil  es  in  der 
andern  Stelle  des  Empedocles   ein  Beiwort    von  nigiq  ist.  — 

b)  o.fißoora  <f  oW  tdixui,  was  auch  mit  Sturz  im  engern  Sinne 
vom  Aether  gedacht  werden  kann. 
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stalt  nach  darauf  hinzudeuten  scheint,  denn  das  Wort 
Ktnö^vXog  als  entbunden  zu  übersetzen,  ist  nicht  un~ 
bestritten;  sondern  einmal  weil  die  Gestalt  einer 
himmlischen  Erscheinung  dem  Starren,  Zerrissenen 
und  Zerklüfteten  der  Erde  gegenübersteht,  indem 
gleich  der  darauf  folgende  Vers  im  Gegensatz  sagt, 
(I,  HO): 
»Aber  hervor  aus   der  Erde  erheben  sich  Klüfte  und  Felsen;  « 

und  nochmehr,  weil  in  den  beiden  nächstfolgenden 
Versen  die  Untersuchung  gleichsam  in  ihr  Resultat 
als  Bildung  des  Hasses  wie  der  Liebe  zusammenge- 
drängt scheint,  indem  es  heifst  (1,  111  ff.): 

»Ungesatltet  ist  alles,  entzweit  in  dem  Hader  geworden, 
»Aber  vereinet  in  Liebe,  und  sehnet  sich  gegen  einander.« 

Denn  wird  hierbei  das  Vorausgehende  gegensätzlich 
gefafst,  so  stehen  in  diesem  Falle  Sonne;  Aether  und 
Gewölk  einerseits,  und  die  Erde  durch  das  aber  an- 
dren Seits  einander  gegenüber,  wo  dann  offenbahr  das 
Zerklüftete  der  Erde  die  Ungestalt  des  Eifers  ausspre- 
chen soll,  während  die  lichte  gerundete  Sonnengestalt 
entschieden  auf  die  Seite  der  Liebe  tritt;  um  so  mehr 
da  sie  Wiederschein  des  Urlichts  oder  des  Olympus 
selbst  ist ,  wie  er  anderwärts  von  ihr  sagt :  (1, 182.  ff.)  : 

»Aber  diese  gehäuft  umwandelt  die  Mitte  des  Himmels, 

»Glänzt  ,  as  ^  1C  1       wieder  mit  unverwendetem  Antlitz.  « 
den  Ulympos 

Wenn  gleich  er  nun  anderwärts  die  Sonne  auch 
strahlengeschärft  nennt,  sagend, 

»Strahlengeschärft  die   Sonn',  und   er  der  steinige  Mond  auch, 

wo  diese  s  Scharfe,  Sondernde  als  Eigenschaft  eher  auf 
Hafs  als  auf  Liebe  hinzudeuten  scheint,  so  wird  doch 
dadurch  die  obige  Ansicht  nicht  geändert,  da  ja  nur 
von  einem  Mehrseyn  der  Liebe  die  Rede  ist.  Eben 
so  läfst  sich  der  Mond  empedocleisch  in  diesen  Kreis 
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der  Liebesgebilde  ziehen,  selbst  wenn  man  statt  duftig 
ihm  das  Beiwort  steinig  giebt,  was  doch  von  ihm 
als  Crystalloid  gilt,  weil  bei  alledem  seine  sphärische 
Form  auf  Liebesgestaltung  hindeutet,   denn  (I,  86): 

»Kreisgeründet  er  schwinget   sich  fremden  Lichts  um  die  Erde.« 

Wie  sehr  ferner  Liebe  dem  Wetterschauer  beiwohne, 
geht  auch  aus  einer  andern  Stelle  hervor,  wo  die  Erde 
davon  liebreich !  umwallt  wird,  indem  es  heifst: 

»So  umdrehete  Liebe  darauf  die  Erde  im  Schauer. «  — 

Dies  ist  nun  dasjenige,  was  Empedocles  in  Beziehung 
auf  Zusammensetzung  der  Einzeldinge  dieser  Welt 
durch  seine  Elementar-  und  Bildungs-Principien  im 
Einzelnen  angiebt,  und  ihre  Würdigung  folgt  aus  der 
Beurtheilang  jener  Principien  überhaupt,  von  der  schon 
oben  geredet;  Jetzt  bleibt  nun  noch  die  Frage  übrig, 
ob  und  wie  der  Antheil  dieser  Principien  auch 
für  die  geistige  Welt  gilt.  Da  in  der  geistigen  Welt 
die  Elemente  geeinigt  sind,  so  kann  auch  nur  das 
geeinigte  Element  Bestandtheil  jener  Einzeldinge  seyn, 
welche  aber  selbst  wieder  nur  einerlei  Art  nämlich 
Göttliche  sind.  Obgleich  die  Fragmente  hierüber 
schweigen,  so  widerspricht  doch  diese  Meinung  kei- 
neswegs empedocleischen  Ansichten.  Was  aber  den 
Einflufs  der  Liebe  und  des  Eifers  auf  die  Göttlichen 
betrifft,  so  ist  schon  oben  bemerkt,  dafs  sie  nicht 
ganz  ohne  allen  Eifer  als  Einzelne  dem  Empedocles 
daseyn  können,  obgleich  im  Allgemeinen  in  der  geis- 
tigen Welt  der  Eifer,  ganz  Gegengewicht,  zu  äufserst 
ihrer  von  Liebe  seligen  Elementarsphäre  gelagert  ist; 
und  selbst  eine  unlängst  erwähnte  Stelle  der  Frag- 
mente schien  gerade  dasselbige  gleichfalls  auszuspre- 
chen, dafs  nämlich  die  Göttlichen  nicht  ganz  ohne 
Eifer  sind,  wenn  gleich  bei  weit  vorwaltender  Liebe. 
Denn,   um    noch  ein  Mal  die  Stelle  hervorzuheben, 
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nachdem  Empedocles  von  Sonne,  Aether,  Regenge- 
wülk  und  Erde  geredet,  so  wie  den  Satz  ausgespro- 
chen hat,  dafs  alles  ungestaltet  im  Hader  und  vereint 
iu  Liebe  sey,  so  hiefs  es  weiter  (I,  113): 

»Denn  aus  diesen  a)  alles,  was  war,  und  was  da  ist,  und  seyn  wird;« 

und  nachdem  er  so  beispielweise  die  Gebilde  der 
Erde  angeführt, fügte  er  endlich  uoch  hinzu  (I,  114): 

»Götter  so  auch,  Aeonen  durchlebend,  an   Range   die  Besten,« 

welches  doch  durchaus  nicht  auf  die  Gebilde  der  ir- 
dischen Welt  bezogen  werden  kann,  und  offenbahr 
von  den  Einzelwesen  der  geistigen  Welt  geltend,  ge- 
wifs  in  einem  gesuchteren  Sinne,  und  selbst  ander- 
weitigen Bemerkungen  der  Ausleger  des  Empedocles 
widerstreitend,  einfach  nur  so  verstanden  werden 
möchte,  dafs  blos  bei  ihnen  das  eine  Princip  nämlich 
die  Liebe  als  bildend  gelten  sollte,  da  doch  alles  Vo- 
rige, das  heilst  die  irdischen  Gebilde  im  gemeinsamen 
Princip  zu  nehmen  sind,  wie  sich  auch  aus  des  Em- 
pedocles Bemerkungen  in  dieser  Hinsicht  über  die 
einzelnen  dieser  Dinge  ergeben  hat.  Nur  bleibt  es 
freilich  unmöglich,  aus  den  Fragmenten  und  ihren 
Auslegern  ein  völlig  auch  im  Einzelnen  durchgreifen- 
des Urtheil  darüber  abzugeben,  in  welchem  Grade 
und  auf  welche  Weise  in  dem  Göttlichen  die  Beimi- 
schung des  Eifers  gerade  zu  denken  sey,  um  diese 
Ansicht  auch  völlig  umfassend  und  ganz  entschieden 
daraus  entwickeln  zu  können. 

7)  Von  den  Raum  und  Zeitverhältnissen  der 
Einzeldinge. 
Dafs  alle  die  Einzeldinge  überhaupt  räumlich  und 
zeitlich  bestehen,  folgt  aus  dem   früher   schon  Gesag- 


c)  Nämlich  aus  Liebe  und  Eifer. 
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ten,  denn  die  Einzeldinge  werden  und  sind  ja  in 
Welten,  und  somit  auch  wie  diese  in  einem  Schöpfungs- 
raume  5  nur  aber  war  dieser  Raum  selbst  an  sich  nichts 
Leeres,  sondern  hatte  seine  bestimmte  Realität,  in  der 
dann  diese  Dinge  oieben  einander  bestehen.  Denn 
(I,  35.) 

»Weder  ist  etwas  des  Alls    Entleeretes,    noch  auch  darüber« - 

Eben  so  gab  es  ohne  Aufhören  fort  grolse  nothwen- 
dige  Perioden  der  Zeit,  in  welchen  die  Einzeldinge 
sammt  ihren  Welten  selbst  waren  und  wieder  ver- 
gingen,  (I,  43-  ff.): 

«Bald  durch  Liebe  zusammen  in  Einheit  alle  gekommen, 

»Bald  auch  besonders  ein  jedes  getrieben  von  Feindschaft  des  Eifers.« 

So  irrten  die  gefallenen  Geister 

—  »Drei  Tausend   der  Hören  von  Seligen  ferne,« 

während  die  Göttlichen  dagegen  oder  wie  sie  Empe- 
docles  nennt  die  Götter  Ewigkeiten  fortdauern,  „Aeo- 
nen  durchlebend,  an  Range  die  Besten." 
Aber   ihrem    innersten  Wesen    nach  waren    alle    die 
Einzelwesen  als  gleich  auch  gleichzeitig  entstanden, 

»Gleich  sind  nämlich  sie  alle  und  Zeitgenossen  der  Abkunft.« 

So  erkannte  Empedocles  auch  in  den  räumlichen  Ent- 
wicklungen dieser  Welt  ein  bestimmtes  Oben  und 
Unten  an,  welches  wieder  aus  denselben  Richtungen 
der  Elemente  folgte;  so  war  ihm  z.  B.  die  Beziehung 
nach  der  Erde  das  Unten,  die  Richtung  des  Feuers 
ging  nach  Oben,  wie  wir  bei  der  Bildung  der  Pflan- 
zen bemerkt,  indem  ihm  ja  dieser  doppelten  Richtung 
nach  sich  die  Pflanze  selbst  gestaltete.  Eben  so  be- 
merkt Philoponus  (zu  Aristot.  de  generat.  et  corrupt. 
2,  p.  59-  b.)  dafs  dem  Empedocles  bei  der  Ausschei- 
dung der  Elemente  aus  der  Kugel,  die  Erde  ihrer 
Natur  zufolge  nach  Unten,  das  Feuer  nach  Oben  ge- 


—     199     — 

trieben  worden  sey.  Aber  nicht  blos  im  Allgemei- 
nen äufsertNsich  Empedocles  über  dergleichen  Bezie- 
hungen, sondern  es  finden  sich  auch  einzelne  bestimm- 
tere Bemerkungen  desselben  über  besondere  räumliche 
und  zeitliche  Verhältnisse  der  Einzeldinge,  und  zwar 
in  Beziehung  auf  dergleichen  Verhältnisse  in  der  ir- 
dischen Welt,  die  hier  einer  besondern  Erwähnung 
bedürfen.  So  gab  es  dem  Empedocles  nach  Plutarch 
(plac.  philos.  5,  18.)  und  Galenus  (hist.  philos.  c.  34.) 
früher  Tage  auf  Erden  von  zehnmonatlicher  Länge, 
und  zwar  wegen  früherer  langsamerer  Bewegung  der 
Sonne ;  später  Tage  von  sieben  monatlicher  Länge ,  wo- 
raus also  bis  wir  zu  unsrer  jetzigen  Tageslänge  kommen, 
ein  immer  schnelleres  Bewegtwerden  der  Sonne  und 
so  mit  fortgesetzte  Veränderung  der  Erdzeit  als  em- 
pedocleisch  nothwendig  folgen  mufs.  Woraus  Empe- 
docles aber  diese  Ansicht  ableitete,  und  wie  er  sie 
begründete,  ergiebt  sich  nicht  aus  jenen  Schriftstellern, 
nur  dafs  er  daraus  eine  Erklärung  von  der  Zeit  der 
menschlichen  Schwangerschaft  ableitete,  welche  ihm 
in  Folge  ursprünglicher  Naturzahl  eigentlich  den  Zeit- 
raum eines  einzigen  so  grofsen  Tages  hindurch  dau- 
erte, so  dafs  das  Kind  an  dem  Ende  dieses  Tages 
oder  bestimmter  in  seiner  Nacht  gebohren  würde, 
indem  hier  die  gewöhnliche  Mutter-Geburt  den  Zeit- 
raum der  frühern  Erdgeburt  derselben  hielte.  Denn 
so  scheint  nur  diese  genannte  Stelle  des  Galenus  ver- 
standen werden  zn  müssen,  die  ich  hier  der  Deutlich- 
keit wegen  beifüge,  indem  es  darin  heifst,  es  habe 
Empedocles  gesagt:  oxa  iyevväxo  r£v  ccv&qwtiiüv  ye- 
vog  £%  xrjg  yi]£,  roaavxr}V  yavtG&ai  reo  [xfast.  xs 
XQÖvs,  ötec  xö  ßQadvnoQtlv  xbv  i]?aov,  x?)v  t^iega-v, 
önoGfj  vtv  iaxiv  t)  ds  dexdfMjvog'  TiQO'Covxog  8h  x£ 
XQ0V8  to(Jccvti]V  yevea&ai  r?)v  tffieQccv,  önoorj  vvv 
ioziv  7}  Lnxd(ir}Vog.  Am  xöxo  xal  rd  dsxd^va  yb- 
VLfxa    xai   ra  tnxdfifjVa    xfjg  (pvaecog  tö    xöofis   %xo 
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/Li6{i6Ä£Teixviccg  uv^so&cti  iv  fiia  7][ieQa  fj  TL&erai, 
vvxrl  tö  ßqicpog.  Dafs  aber  Empedocles,  was  noch 
zweifelhaft  scheinen  könnte,  ursprüngliche  Geburten 
der  Menschen  aus  der  Erde  selbst  annahm,  folgt 
theils  aus  jener  allgemeinen  Ansieht  desselben  über 
die  Entstehung  der  Dinge  dieser  Well,  theils  vielleicht 
auch  aus  einer  andern  Stelle  des  Galenus  (1.  1.  c.  32« 
vergl.  mit  Plutarch.  I.  1.  5,  7,)  wo  er  sagt,  dafs  nach 
Empedocles  das  Männliche  und  Weibliche  gemäfs  dem 
Verhältnifs  grofserer  Wärme  oder  Kälte  entstehe, 
(nämlich  das  Männliche  nach  der  gröfseren  Wärme), 
und  wo  Galenus  hinzufügt:  o&sv  iqoQeZrcu  rvg  fisv 
nQoöxsg  aQQSVag  tiqoq  ävarolfj  xccl  iitGiinßqia  ysyivsa- 
xhca  ficctäov  ix  rrjg  yrjg,  zag  de  -d-^Xeiag  TiQÖg  tavg 
agxTOig,  welche  Stelle  jedoch  nur  in  dem  Falle  als 
empedocleische  Ansicht  gelten  kann,  wenu  man  bei 
dem  erzählt  werden  als  ausgelasseu  von  Empe- 
docles hinzudenkt,  welcher  das  Subject  des  vorigen 
Satzes  daselbst  ist.  Auf  alle  Fälle  aber  würde  diese 
Stelle  wenigstens  einen  Beleg  dazu  abgeben,  wie  man 
auch  anderweit  und  auf  bestimmte  Weise  die  Sage 
von  Erdgeburten  gehabt,  und  dabei  das  Männliche 
dem  Süden  und  Osten,  das  Weibliche  aber  dem  Nor- 
den als  in  solcher  Richtung  ursprünglich  entstanden 
beilegte,  nur  dafs  freilich  hiermit  wenigstens  diejeni- 
gen unsrer  Naturphilosophen  nicht  übereinstimmen 
würden,  denen  der  Norden  als  der  Punkt  überwie- 
gender menschlicher  Männlichkeit  gilt,  so  wie  umge- 
kehrt die  Inseln  der  Südsee  als  der  Höhenpunkt  der 
menschlichen  Weiblichkeit.  Was  indefs  die  Ansicht 
der  Himmelsgegenden  selbst  betrifft,  so  wendete  wohl 
hier  nur  Empedocles  diejenige  der  alten  Aegypter 
an,  denen  nach  Plutarch  (de  Isid.  et  Osir.  c.  32.) 
der  Osten  das  Antlitz  der  Welt  war,  der  Norden  die 
rechte,  der  Süden  die  linke  Seite  derselben;  denn 
auch  Empedocles  redet  nach  Stobäus  (ecl.  phys.   16« 
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p.  358.  coIJ.  Plutarch.  placit.  philos.  2,  10.,  Euseb. 
praep.  ev.  15,  41.  und  Galen,  hist.  philos.  11.)  von 
einer  rechten  und  linken  Seite  der  Welt,  von  denen 
ihm  die  rechte  nach  dem  nördlichen  oder  wörtlicher 
sommerlichen  Wendekreise  (xatd  röv  ■dsQtvöv  tqq- 
nv/cöv),  und  die  Linke  nach  dem  südlichen  oder  wört- 
licher winterlichen  Wendekreise  (xata.  röv  %£ips()ivdv) 
zu  lag.  Uebrigens  erkannte  Empedocles  aufser  den 
allgemeinen  Richtungen  der  Erde,  auch  noch  eine 
schräge  Richtung  derselben  gegen  die  Sonne  an,  wo- 
runter vielleicht  die  Schiefe  der  Ecliptik  zu  verstehen 
ist,  indem  er  nämlich  nach  Plutarch  (de  plac.  philos. 
2,  8.)  als  Grund  jener  schrägen  Lage  angegeben  haben 
soll,  dafs  sie  durch  den  Andrang  (rfj  ÖQfijj)  der  Sonne 
geneigt  sey,  dem  die  Luft  gewichen  (von  deren  allsei- 
tigem Druck  er  vielleicht  das  Gleichgewicht  ableitete,  da 
sich  ihm  dieselbe  als  Aether  mit  weit  langenden  Wur- 
zeln in  die  Erde  senkt),  und  so  seyen  die  nördlichen 
Gegenden  erhöht,  die  südlichen  geniedriget  worden; 
dasselbige  galt  ihm  selbst  von  der  ganzen  Welt.  — 
Wie  dem  Empedocles  die  früheren  Tage  gröfsere 
Zeitlänge  hatten,  so  hatten  ihm  auch  die  Menschen 
früher  gröfsere  Raumlänge,  denn  nach  Plutarch  (plac. 
philos.  5,  27)  und  Galen,  (hist.  philos.  c.  38)  waren 
die  jetzigen  Menschen  gegen  die  frühern  an  Gestalt 
wie  Kinder  (ßQsepßv  ineftMV  rdl-iv') ;  eine  Ansicht  welche 
mit  den  alten  mythischen  Sagen  von  einem  frühe- 
ren Riesengeschlecht  der  Menschen,  wie  mit  den  Beo- 
bachtungen der  Naturforscher  in  Beziehung  auf  uralte 
Knochenfossile  der  Thierwelt  im  Einklänge  steht,  und 
wo,  wenn  wir  aus  dem  Sinne  der  empedocleischen 
Worte  auf  eine  allgemeine  Ansicht  desselben  über 
die  früheren  Raum  -  und  Zeitverhältnisse  schliefsen 
dürfen,  ihm  wohl  überhaupt  die  früheren  Raum-  und 
Zeitbestimmungen  der  Dinge  in  einem  riesenhaften 
Verhältnisse  gegolten  haben   müssen,  so  dafs   davon 


—     202     — 

die  spateren  nur  als  ein  sehr  verjüngter  Mafsstab 
zu  betrachten  wären.  Dem  ungeachtet  scheinen  ihm 
jene  Verhaltnisse  nicht  gerade  der  Allgemeinheit  des 
Absoluten  näher  gestanden  zu  haben,  weil  sie  von 
gröfserem  Umfange  waren,  wenigstens  nicht,  wenn 
man  hierauf  die  Stelle  der  Fragmente  in  besonderer 
Deutung  anwendet,  nach  welcher  in  den  Zeiten  herr- 
schenden Eifers  Ungeheuer  entstehen,  indem  er  in 
dieser  Hinsicht  sagte  (I,  144): 

»U  eberall  zu  entstehet  ein  Ungeheuer  c)  und  Scheusal  b  ) «. 

Sollen  wir  nun  den  grofsen  Umfang  der  Gestalt  aus 
dem  Eifer  ableiten,  so  würde  sie  vielleicht  daraus 
folgen,  dafs  er  das  durch  Liebe  Gehaltene,  immer 
mehr  vermöge  seiner  zerstreuenden  Kraft  ausdehne. 
Jedoch  können  dem  Empedocles  frühere  Perioden  der 
Erdzeit  nicht  immer  der  Masse  nach  überwogen  ha- 
ben, sondern  sie  müssen  auch  schon  in  dem  harmo- 
nischen Verhältnifs  der  Gleichmäfsigkeit,  welches  die 
Liebe  regelt ,  bestanden  haben,  wie  sich  aus  ein- 
zelnen Stellen  der  Fragmente  ergiebt,  in  welchen 
schon  von  einer  früheren  Herrschaft  der  Liebe  unter 
den  Menschen  die  Rede  ist,  und  welche  wir  insofern 
im  Sinne  alter  Sagen  mit  einem  goldenen  Zeitalter 
der  Welt  bezeichnen  können.  Denn  so  gab  es 
schon  eine  solche  Zeit,  von  der  Empedocles  in  Be- 
ziehung auf  die  Natur  sagt-  (II.  54  ff.) : 

»Bäume  immer  belaubt  und  stets  fruchttragend  erblühten, 

»In  der  Fülle  der  Früchte  der  Luft  nach  ganz  durch  das  Jahr  hin  J« 

und  so  sagt  er  auch  in  einer  andern  Stelle  in  Bezie- 
hung auf  Menschen  früherer  Zeit:  (III,  55  ff.): 

»Weder  war  irgend  bei  jenen  ein  GottMars,  oder  die  SchlachtWuth,  c) 
»Noch  Beherrscher  der  Zeus,  nicht  Chronos  oder  Poseidon, 
»Sondern  die  Herrscherin  Cypiis.«  — 


ß)  iltj&eci.  —  b)  ftuXu  kvygü,  —  c)  nvöo^öq. 
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Dafs  endlich  Empedocles  auch  in  Beziehung  auf  die 
Enlwicklungsverhältnisse  der  gegenwärtigen  Dinge  und 
ihrer  Zustände  völlig  genau  bestimmte  Zahlenverhält- 
nisse der  Zeit  anerkannte,  zeigt  sich  z.  B.  aus  einem 
Fragmente,  wo  er  in  sofern  die  Bildung  der  Milch 
durch  Zahlen  der  Zeit  ausspricht,  indem  er  sagt 
(II,  66): 

»Weifslicher  Milchschauro  a)   ward   am    zehnten    des  achten  der 

Monde,« 

wo  er  also  offenbar  von  der  menschlichen  Milch 
redend  ihre  Bildung  in  dem  Busen  der  Mutter  auf  den 
zehnten  Tag  im  achten  Monat  der  Schwangerschaft 
festsetzt,  nur  dafs  wir  als  Maas  der  Monate  selbst 
hier  wie  früher  nicht  unsre  jetzigen,  sondern  die  alt- 
griechischen  zu  denken  haben.  So  bestimmte  er  auch 
nach  Plutarch  (de  plac.  philos.  5,  21.  vergl.  Galen, 
bist,  philos.  36)  den  Anfang  der  Gliederung  (rrjg 
§iaQ-d-Q(x)GS(A>s)  von  dem  36sten  (62)  Tage  an,  so 
wie  die  Ausbildung  den  Theilen  nach  (TskeiS&at,  8i 
rotg  fiogioig)  von  dem  49sten  (72)  Tage  an.  — 
Wie  er  jedoch  diese  bestimmten  Zahlenverhältnisse 
der  Zeit  wieder  hindurch  führte,  und  ob  er  sie  eben- 
falls, wie  sein  naher  Zeitgenosse,  der  etwas  später  le- 
bende Hippocrates  that,  in  den  Stadien  des  krank- 
haften Lebens  erkannte,  und  als  (britische  Zeitpuncte 
erfafste,  davon  schweigen  die  Fragmente,  so  wie  die 
Ausleger  derselben. 

9)    Ueber  das  Leben  der  Wesen  und  seine 
Erscheinungen. 

Nachdem  wir  denAntheil  betrachtet  haben,  wel- 
chen Empedocles  Ansichten  gemäfs  die  Liebe  und 
der  Eifer  sowohl,  wie;  der  Stoff  der  Elemente  an  dem 


a)  vvov  fouxov,  also  wörtlicher  Milcheiter. 
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Entstehen  und  Fortbestehen  der  Dinge  haben,  drangt 
sich  uns  als  ganz  natürlich  die  Frage  auf,  welchen 
Theil  daran  auch  eine  eigene  inwendige  Kraft  der 
Dinge  selbst  nimmt ,  oder  mit  andern  Worten ,  ob 
und  wie  die  Dinge,  empedocleisch  betrachtet,  ihr  Le- 
ben selbst  führen  und  vollenden,  Eine  Frage,  deren 
Erörterung  aus  einem  bestimmten  Begriffe  des  Lebens 
selbst  erst  die  gehörige  Deutung  gewinnt,  weshalb  es 
nöthig  wird,  darüber  zunächst  eine  vorläufige  Erklä- 
rung zu  geben,  um  daran  die  einzelnen  Ansichten 
des  Empedocles  mit  Bestimmtheit  zu  prüfen  und  an- 
zuknüpfen. Wir  verstehen  aber  unter  Leben  selbst 
den  Zustand  eigner  reger  Entwicklung  (Evolution) 
eines  Wesens.  Sofern  nun  dieser  Zustand  Entwick- 
lung ist,  setzt  er  eine  Kraft  voraus,  als  deren  geord- 
nete Thätigkeit  er  in  bestimmter  Gestaltung  hervor- 
tritt, und  eigen  ist  diese  Entwicklung  des  Wesens,  weil 
sie  aus  seiner  inwohnenden  Kraft  hervorgeht,  rege 
ist  diese  Entwicklung,  weil  das  Leben  nie  ruht ;  denn 
bald  wendet  es  sich  nur  mehr  nach  Aufsen,  (und 
wird  so  mehr  extensiv),  dies  ist  für  uns  sein  Wachen; 
bald  mehr  nach  Innen,  (und  wird  so  mehr  inten- 
siv), dies  ist  sein  Schlafen;  bald  verwandelt  es  aber 
auch  wieder  im  Wechselspiel  von  Ausdehnung  und 
Einkehr  nur  seine  Form,  dies  ist,  angesehn  von  der 
alten  Form  aus  sein  Tod,  so  wie  der  Uebergang  in 
den  Tod,  nämlich  das  Absterben  der  Spannung,  seine 
Erstarrung ;  dagegen  von  dem  Standpuncte  der  neuen 
Form  aus  ist  jene  Wandlung  der  Form  seine  Aufer- 
stehung, und  so  bleibt  das  Leben  selbst  Phönix,  der 
au«  der  Asche  herrlich  und  jugendfrisch  sich  empor- 
schwingt, und  Vernichtung  des  Lebens  ist  nur  schein- 
bar; denn  der  Speculalion  zufolge  ist  das  Leben  we- 
sentlicher Zustand  der  Kraft,  weil  keine  Kraft  ohne 
die  Merkmale  des  Lebens  gedacht  werden  kann; 
denn    keine  Kraft    ist    ohne  Thätigkeit  denkbar,    da 
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selbst  dabei  die  Ruhe  nur  als  Spannung  der  Gegen- 
wirkung besteht,  noch  auch  ohne  innere  Regel,  des- 
wegen weil  sie  auch  Kraft  gegen  sich  selbst  ist,  folg- 
lich auch  sich  selbst  bedingt;  die  Kraft  aber  an  sich 
ist  absolut,  folglich  auch  das  Leben  derselben.  — 
Wenn  also  endlich  auch  das  Einzelleben  als  solches 
vergeht,  so  ist  sein  Vergehen  doch  auch  immer  nur 
eine  Reihe  von  Verwandlungen  des  Lebens  selbst, 
dann  nämlich  in  der  Richtung  zum  Absoluten,  in- 
dem es  eingeht  in  dasselbe  als  in  das  Allgemeine. 
Nicht  minder  zeigt  Uns  die  Erfahrung  um  uns  her 
das  Fortbestehen  des  Lebens  in  mannigfaltiger  Um- 
wandlung der  Form,  und  selbst  aus  dem  Staube  der 
zerfallenen  Form  bricht  eine  neue  lebendige  Bildung 
hervor  —  Wie  nun  das  Leben  überhaupt  die  zwie- 
fache Richtung  der  Kraft  festhält,  die  Einkehr  und 
die  Ausdehnung,  und  durch  das  Wechselspiel  von 
beiden  Erneuung  der  Form  bedingt  wird,  so  spricht 
sich  das  Leben  auf  diese  Weise  auch  in  abgesonder- 
ten Zuständen  aus;  so  intensiv  durch  den  Sinn  (als 
Sensibilität),  extensiv  durch  den  Trieb  (als  Irritabi- 
lität) und  als  Folge  von  Sinn  und  Trieb  durch  die 
Zeugung  im  weitern  Sinne  als  Zustand  der  Produc- 
tion.  So  durcheilt  es  durch  die  Regsamkeit  des  sich 
veredelnden  Sinnes  seine  Stadien,  von  dem  dunkel 
tastenden  Gefühle  durch  die  klare  Empfindung  hin- 
durch bis  zur  hellen  Intelligenz,  und  eint  ihre  Ge- 
gensätze wieder  in  der  allgemeinen  Anschauung  des 
innern  Sinnes;  so  steigt  es  im  Triebe  auf  von  der 
leisen  Regung  durch  die  Leidenschaft  der  Begierde 
hinan  zu  der  Energie  des  Willens,  und  einigt  diese 
Aeufserungen  wieder  in  dem  Enthusiasmus  des  Mu- 
thes;  so  beginnt  es  seine  Production  mit  dem  Ex- 
crement  als  Ausscheidung,  ohne  weiter  Beziehung  da- 
mit haben  zu  wollen,  und  endet  durch  den  Abscefs 
hindurch  gehend,    der    bald    nur   verhaltnes  Excre- 
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ment,  bald  nur  verhaltne  Geburt  ist,  mit  der  Ausge- 
burt seiner  selbst,  sein  eignes  Gleiehnifs  schaffend, 
als  ein  Abgetrenntes  und  doch  in  lieber  Beziehung, 
vereinigt  aber  diese  beiden  Richtungen  wieder  mit 
einander  in  der  Reproduction,  sich  in  sich  selbst  wie- 
der erzeugend,  wiedergebährend,  sich  dadurch  in  dem 
Zustande  befindend  seiner  Erhaltung,  seiner  eignen 
Verjüngung. 

Welche  Ansichten  hätte  nun,  so  fragen  wir  ge- 
nauer in  solchen  und  ähnlichen  Beziehungen,  Empe- 
docles  von  dem  Leben  selbst  ?  dafs  er  den  Begriff 
des  Lebens  höher  steigert,  als  nur  für  die  Erschei- 
nungen der  irdischen  Welt  geltend,  sehen  wir  aus 
einer  Stelle,  wo  er  die  Ansicht  derjenigen  berich- 
tigt, welche  das  Leben  nur  als  ein  irdisches  und  so- 
mit vergängliches  betrachten;  denn  sagt  er  (I,  S9): 

»Niemand  möchte,  der  weise  von  Sinn,  wohl  solcherlei  denken, 
»Dafs  wie  ferne  sie  leben:  Was  man  so  Leben  benennet: 
»So  fern  sind  sie  nun  zwar  und  Gutes  und  (Schlimmes  mit  ihnen, 
»Aber  bevor  da  geformt,  wie  gelöst,  sind  Sterbliche  nichts  mehr. 

Mit  klaren  Worten  stellt  er  hier  das,  was  man  ge- 
wöhnlich Leben  nennt,  dem  Leben  im  liefern  Sinne 
gegenüber,  welches  ihm  offenbar  auch  als  ein  un- 
sterbliches erscheint,  da  er  es  ja  nur  als  nach  dem 
gewöhnlichen  Sinne  vom  Leben  geredet  findet,  dafs 
das  Leben  nur  einen  Zustand  zwischen  der  Formung 
und  Auflösung  des  gegenwärtigen  Daseyns  bedeute. 
So  mufs  ihm  auch  das  Leben  an  sich  ein  unver- 
gängliches seyn,  da  ihm  zwar  aus  dem  Zerfallen  des 
Einen  die  Vielen  hervorgehen,  wie  aus  der  Mehr- 
heit wieder  das  Eine,  also  hiermit  wohl  ein  Werden 
statt  findet  der  Dinge,  doch  (I,  129.) 

»"Wie  sie  aber  vom  Wechsel  nicht  ruhen  immer  und  ewig, 
»Sind  sie  indefs  nach  dem  Kreise  dabei  stets  ohne  Bewegung,« 

also   unveränderlich   in  ihrer  Beziehung  zum  Allge- 
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meinen,  dem  Absoluten.  Eben  so  mufste  dem  Era- 
pedocles  alles  lebendig  seyn,  da  ihm  ja 

»Alles  Verstäridnifs  erhielt  und  Theil  an  Besinnung,« 

folglich  die  eine  Eigenschaft  des  Lebens  besitzt,  den 
empfänglichen  Sinn,  so  wie  er  ihm  auch  auf  der 
andern, Seite   den  Trieb   zuerkennt;    denn  ihm  ist  ja 

alles 

' »vereinet  in  Liebe,  und  sehnet  sich  gegen  einander,« 

eine  Regung  der  Neigung,  die  hier  zwar  in  ihrer  be- 
sondern  Art  durch  die  Liebe  geweckt  wird,  aber  auch 
schon  aus  der  Identität  der  Dinge  ihm  folgt,  indem 
überall  Gleiches  zu  Gleichem  drängt,  und  es  z.  B. 
in  diesem  Sinne  hiefs: 

»Wie  Süfs  riihrete  Silfses,  und  Bittres  zu  Bitterem  drängte, 
»Säure  zu  Säure  genaht,  so  Glut  erfassete  Glut  auch.« 

Eben  so  sprechen  die  Ansichten  des  Empedocles  durch- 
aus für  die  Allgemeinheit  der  Erzeugung;  denn  so 
heifst  es  selbst  in  Beziehung  auf  die  Elemente  (I,  133) : 

»Und  es  mehret  die  Erd'  ihr  Geschlecht  auch,    Aether  den  Aether. 

Eben  so  in  einer  andern  Stelle  (II,  3.  ff.) : 

»/\ber  besonders  mit  diesen  die  Erd'  in  Gleiche  zusammentraf, 
»Mit  der  Flamm'  und  dem  Schauer  und  allwärts  leuchtendem  Aether, 
»»"Wenn  sie  angelanget  im  heiligen  Hafen  der  Liebe, 
»»Ist  was  Minderes  gröfser,  was  Mehreres  kleiner  geworden.«« 

Allein  wenn  gleich  alles  dieses  bei  Empedocles 
auf  eine  hohe  und  umfassende  Idee  des  Lebens  hin- 
deutet, so  finden  wir  diese  Idee  in  seinen  Fragmen- 
ten doch  keineswegs  als  solche  ausgebildet  und  durch- 
geführt, sey  es,  dafs  er  sich  darüber  aussprach,  und 
wir  nur  nichts  dergleichen  mehr  vorfinden ;  oder  sey 
es,  dafs  ihn  der  höhere  Standpunct  seiner  Philoso- 
phie,   welche  mehr  das  Seyn  und  Werden  umfaßt, 
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auch  hiervon  zurückhielt,  indem  leicht  eine  vorherr- 
schende Entwicklung  dieses  Begriffs  die  Grundan- 
sicht seines  Systems  verdunkelt  haben  würde;  oder 
was  sonst  die  Ursache  davon  seyn  mag.  Allein  eben 
darum,  weil  die  ursprüngliche  Ansicht  von  Seyn  und 
Werden  selbst  in  der  Identität  seiner  Grundkräfte  ge- 
fafst,  der  äufsern  Betrachtung  der  Dinge  so  fern  liegt, 
wird  man  wenigstens  bei  dem  jetzigen  fragmentaren 
Bestand  von  Empedocles  System  hin  und  wieder 
leicht  dazu  verteilet  zu  glauben,  dafs  er  auch  eine 
mechanische  Erklärung  der  Dinge  zulasse,  wie  zu 
dieser  Meinung  z.  B.  gar  wohl  seine  Ansicht  von 
den  aus  und  eingehenden  Strömungen,  nebst  der 
Art,  wie  einzelne  Erscheinungen  der  Wahrnehmung 
daraus  erklärt  werden,  nur  äufserlich  genommen, 
veranlassen  kann ,  so  wie  dies  z.  B.  auch  bei  seiner 
Ansicht  von  dem  Alhmungsprocefs  möglich  ist,  von 
dem  wir  bald  reden  werden.  Daher  können  wir  uns 
auch  nicht  wundern,  wenn  einzelne  von  Empedocles 
Erklärern,  wie  in  der  neuesten  Zeit  der  gelehrte 
scharfsinnige  Sprengel  bei  den  Lehren  desselben 
einen  exoterischen  und  esoterischen  Gesichtspunct 
der  philosophischen  Erklärung  zu  Hülfe  nehmen, 
eine  Methode,  die  selbst  noch  Aristoteles  in  sei- 
ner Philosophie1,  wiewohl  auf  seine  eigene  Weise 
(cf.  Gellius  N.  A.  XX,-  5.)  festhält,  und  die  wenig- 
stens der  pythagoräischen  Schule  nicht  fremd  war. 
Allein  ich  würde  gerade  diesen  Unterschied  der 
exoterischen  und  esoterischen  Lehrweise  am  aller- 
wenigsten auf  Empedocles  anwenden,  da  ja  schon 
die  Alten,  wie  bemerkt,  von  ihm  behaupteten,  er 
habe  die  pythagoräischen  Geheimlehren  in  seinem 
Werke  über  die  Natur  enthüllt,  und  deshalb  durch- 
aus kein  Grund  vorhanden  ist,  warum  er  dabei  je- 
nen Gegensatz  der  Erklärungsweise  sollte  festgehalten 
haben;   so  wie  sich  auch  in  seinen  Fragmenten  eine 

der- 
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dergleichen  Entgegensetzung  als  solche  bestimmt  und 
absichtlich  aufgestellt  durchaus  nicht  nachweisen  läfst. 
Man  müfste  denn  den  Begriff  des  exoterisch  und  eso- 
terisch verändert  deuten,  indem  man  es  als  auf  ser- 
lich und  innerlich  genommen  auf  diejenige  Art 
zu  erklären  anwendete,  welche  manche  Logiker  Na- 
men und  Sacherklärung  (Nominal-  und  Real- 
Definition)  nennen,  erstere  einen  Gegenstand  nach 
seinen  äufsern  (abgeleiteten)  Merkmalen  bezeichnend, 
letztere  ihn  nach  seinen  innern  (wesentlichen  und 
ursprünglichen)  Merkmalen  bestimmend;  allein  dies 
würde  wenigstens  nicht  dem  Sinne  der  Alten  gemäfs 
seyn,  welche  als  esoterisch  eine  Lehrweise  für  einen  in 
die  Geheimlehre  eingeweihten  oder  einzuweihenden 
innern  Kreis  von  Hörern  verstehn,  so  wie  die  exote- 
rische  für  Uneingeweihte  bestimmt  ist.  — 

Wenn  sich  nun  aber  auch  bei  Empedocles  die 
Idee  des  Lebens  als  solche  nicht  durchgeführt  findet, 
so  bleibt  es  uns  doch  vergönnt,  einzelne  bedeutende 
Erscheinungen  der  Lebensthätigkeit,  die  in  seinen 
Fragmenten  und  in  besonderer  Fassung  hervortreten, 
unter  diesem  Gesichtspuncte  hier  noch  zusammen 
zu  stellen,  um  sie  dadurch  einander  selbst  näher  zu 
bringen.  Dieses  sind  nämlich  besonders  eine  Ansich- 
ten von  der  Zeugung,  von  dem  Athmungsprocefs,  so 
wie  von  dem  Umlaufe  des  Blutes  u.  s.  w.  —  Dafs  dem 
Empedocles  das  Zeugungsverhältnifs  selbst  die  Ele- 
mente gemein  hatten,  ist  bereits  erwähnt,  bestimm- 
ter jedoch  tritt  die  Zeugung  erst  hervor  in  dem  von 
uns  sogenannten  organischen  Leben,  das  heifst  bei 
dem  Thier  und  der  Pflanze.  So  wie  wir  einen  Ge- 
gensatz des  Geschlechts  als  männlich  und  weiblich 
bei  der  pflanzlichen  Natur  sowohl,  wie  bei  der  thie- 
rischen  anerkennen,  so  geschähe  dies  auch  schon 
von  Empedocles.  Denn  so  hält  es  Aristoteles  (de 
plant.   1,   2)   iür   fraglich,    ob,    was    Empedocles 

14 


—     210     — 

■i 

sage,  bei  den  Pflanzen  ein  männliches  und  weibli- 
ches Geschlecht  gefunden  werde,  und  ob  ihre  Art 
aus  diesen  beiden  Geschlechten  gemischt  sey,  (et 
IvQiay.erai  iv  roig  cpVTOig  yivog  &fjlij  y.ctl  yivog  cco- 
qsv,  v.ai  et  sqtv  tiÖog  y.exQafxivov  ix  tbtiov  tcov  ovo 
yevwv').  Allein  wenn  gleich  aus  besagter  Stelle  sich 
ergiebt,  dafs  Empedocles  auch  in  den  Pflanzen  einen 
Geschiechtsunterschied  anerkannte,  so  war  dieser  doch 
selbst  nicht  ursprünglich ,  und  konnte  es  ihm  schon 
darum  nicht  seyn,  weil  er  ja  noch  etwas  über  den 
Gegensätzen  anerkennt,  nämlich  das  Eine,  Einige 
und  Geeinigte  selbst.  So  sagt  er  ausdrücklich  von 
den  irdischen  Dingen  (II,  3S) 

»Zeugungsganz  entstanden  zuerst  die  Gebilde  der  Erde,« 

und  Aristoteles  1.  1.  bemerkt  ferner  als  Empedocles 
Ansicht,  dafs  die  Pflanzen  nur  in  dieser  wandelbaren 
und  in  ihrer  Zusamfügung  unvollkommenen  Welt 
ein  Geschlechtsverhältnils  hätten,  aber  nach  ihrer 
Vollendung  werde  kein  Lebendiges   mehr  gezeugt 

(OTL  TCC   (fVTCC   kXiSGL  yiV£GlV    iv  TCÖQftCp   ilccTTOfiivw   xal 

b  reldto  xatä  ttjv  GVfxnfo'jowoiv  avts,  Tavrijg  de  avfA.- 
7i?if]Q8{i£Vr]g  ö  yevvärai  £üiov).  Woher  dann  also  auch 
dem  Empedocles  die  Wesen-  der  höhern  Welt,  als 
einer  geeinigten  vollendeten  Welt,  weder  freien  mö- 
gen, noch  sich  freien  lassen.  Die  ursprüngliche  Ent- 
stehung der  Pflanzen  auf  Erden  setzt  Empedocles 
übrigens  nach  Plutarch  (de  plac.  philos.  5,  26)  in  so 
frühe  Erdzeit,  dafs  sie  unter  allen  Lebendigen,  die 
Bäume  zuerst,  (notöra  rtöv  tflwv  rä  divöqä)  aus  der 
Erde  hervorgegangen  seyn  sollten,  bevor  die  Sonne 
ihre  Bahn  durchlaufen  habe,  und  der  Tag  von  der 
Nacht  geschieden  worden.  Sollten  ihn  vielleicht  ge- 
zweigte Formen  der  Crystallisation  zu  dieser  Ansicht 
In'ugeieitet  haben.  — 

Wie  das  Geschlechtsverhältnifs  scheint  auch  dem 


Empedocles  der  Begriff  von  Frucht  ein  allgemeiner, 
für  alle  Wesen  der  Erde  gleicher  gewesen  zu  seyn; 
so  sagt  er  wenigstens  von  den  Bäumen 

»Also  die  hohen  Bäum'  eilegen  auch,  erst  der  Olive«  — 

wo  er  offenbar  die  Frucht  desJBaumes  der  des  Vogels 
gleichstellt,  und  in  dieser  Hinsicht,  als  der  eigentli- 
chen Eibildung  am  nächsten  stehend  die  Frucht  der 
Olive  angesehn  zu  haben  scheint.  Gleichstellungen, 
welche  auch  Theoprast  (de  causis  plantar.  1,  7)  bil- 
ligt, nur  dafs  er  äufsert,  dafs  das  Eilegen,  ((ootoxsTv") 
auf  alle  Gewächse  passe,  nicht  blos  auf  die  Bäume; 
woraus  wir  freilich  auch  schliefsen  müssen,  dafs 
Empedocles  den  Begriff  von  Frucht  im  Sinne  des 
Eies  wenigstens  nicht  allgemein  ausgesprochen  haben 
könne.  —  Ferner  heifst  es  in  einer  andern  Stelle  der 
Katharmen  (v.  29): 

»Es  ist  gleich,  zu  essen  die  Bonn'  und  Gebährender  Fruchthaupt,« 

wo,  wenn  man  auch  die  Stelle  nicht  dem  Empedocles 
beilegt,  was  jedoch  Gellius  (N.  A.  4,  11)  thut,  son- 
dern mit  andern  dem  Pythagoras,  oder  sogar  Or- 
pheus, dann  wenigstens  so  viel  unbezweifelt  hervor- 
geht, dafs  es  überhaupt  im  Sinne  jener  Geheimleh- 
ren war,  die  Bohne  als  eine  pflanzliche  Frucht  mit 
der  menschlichen  Frucht  zu  vergleichen;  und  wir 
dürfen  dies  auch  den  Ansichten  des  Empedocles  gar 
sehr  entsprechend  finden,  einmal  weil  er  sich  auf  alte 
Geheimlehren  gründet,  sodann  weil  es  zugleich  mit  dem 
System  der  Identität  desselben  übereinstimmt,  nach 
welchem  sich  auch  pflanzliche  Frucht  mit  menschli- 
cher nothwendig  berühren  mufste.  Möglich  übrigens 
in  Beziehung  auf  diese  Stelle,  dafs  sie  jeder  von  die- 
sen Weisen  einer  dem  andern  nachgebraucht  hat. 
Sehen  wir  nun  weiter  auf  den  Zeugungsact  selbst, 
so  scheint  er  dem  Empedocles  allgemein  ein  lieber- 
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gliihungs-  und  Befeuchtungsprocefs  gewesen  zu  seyn, 
denn  so  sagt  er  (II,  2): 

»Zeugend  wandelt  Natur  das  Ueberglühet'  in's  Feuchte;« 

wie  dagegen  der  Zeugungstrieb  ihm  daraus  hervor- 
ging, dafs  Verwandtes  zu  Verwandtem  zu  kommen 
verlangt;  denn  nach  Galenus  (de  semine  2,  7  T,  I. 
p.  241,  47  ed.  Basil.)  waren  dem  Empedocles  die 
Bestandteile  des  zu  Erzeugenden  in  dem  Samen  des 
Mannes  und  des  Weibes  vertheilt,  und  die  Begierde 
der  Begattung  entstand  den  Lebendigen  dadurch,  dafs 
die  getrennten  Theile  sich  zu  vereinigen  strebten, 
(ÖQiyofievwv  al.liql.oiQ  tVia&rjvaL  t&v  dieanaauivcov  fiio- 
gicov).  Dieses  Streben  aber  müssen  wir  selbst  als 
ein  zwiefaches  setzen,  nach  dem  Vorwalten  der  Liebe 
oder  des  Eifers  in  den  Wesen,  und  zwar  bei  den 
Eifergebornen  als  Brunst;  denn 

»Urnen  den  Eifergebornen  das  ganze  Geschlecht  ja  ist  brünstig;« 

dagegen  beim  Walten  der  Liebe  als  innige  Sehn- 
sucht, denn  alles  wird  ja 

»Vereinet  in  Liebe,  und  sehnet  sich  gegen  einander-« 

Dafs  aber  nach  Empedocles  die  Lust  auch  hierbei 
aus  dem  Feuchten  komme,  bemerkt  Sturz  bei  Erklä- 
rung jener  Stelle  des  Plutarch  (plac.  philos.  5,  28) 
(rag  öi  vSoväg  l|  ^T^s),  welche  wir  bei  demEinflufs 
der  Elemente  auf  Lust  und  Begierde  erwähnt,  indem 
er  daselbst  Begierde  wie  Lust  nur  auf  das  Geschlecht- 
liche bezieht. 

Ferner  leitete  Empedocles  nach  Aristot.  (de  ge- 
nerat.  animal.  4,  1)  die  Entstehung  des  männlichen 
Foetus  von  der  grbfseren  Wärme  des  Uterus  ab,  in- 
dem das  in  den  wärmern  Uterus  Kommende  männ- 
lichen, das  in  den  kältern  weiblichen  Geschlechts 
werde,  (Va  fiev  eig  &£Q[trjV  el&övra  rr\v  vgegav  äqqeva 
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yivsc&cci  <p?]Gt>'  t«  Si  elg  ipv%Qctv  ■d-rjXeca')  j  der  Grund 
dieser  Empfängnifstemperatur  sey  aber  die  kältere 
oder  wärmere,  so  wie  auch  die  ältere  oder  neuere 
Aussonderung  der  Katamenien,  (ttjV  tojv  xata^vlcov 

QVOIV   tj    1pV%Q0T£QCZV  fj   ■d'£Q[AOT£QCCV ,    Y.OU,    nal(UOT£QClV 

jj  nQOGcpctTOTSQctvy.  Dahin  sind  auch  die  Worte  der 
Fragmente  zu  erklären,  wo  es  heifst  (II,  48): 

»Wurd'  es  in  reine  geströmt:  Doch  Weiber  entstanden  von  jenem, 
»Welches  das  Kühle  getroffen;« 

Eine  Stelle,  welche  den  männlichen  Foetus  dem  erst 
gereinigten  Uterus  beilegt,  indem  Philoponus  zu  die- 
ser Stelle  in  seinen  Bemerkungen  zu  Aristoteles  de 
generat.  I.  1.  (Fol.  81.  b)  hinzufügt,  dafs  dann  noth- 
wendig  der  Uterus  wärmer  sey,  (d  fiiv  ysyovs  uqoq- 
Cparcog  aal  vscogl  %  rwv  xaTa/^fjvlcov  Qvaig  dvdyatj 
-fregfiOTsoav  elvcct  Ti]V  vgiqav).  Wenn  gleich  hier  zu- 
nächst wieder  dieses  Wärmeverhältnifs  aus  dem  des 
Uterus  abgeleitet  wird,  so  folgt  doch  keineswegs,  dafs 
diese  Art  der  Erzeugung  seiner  Temperatur  allein 
beigelegt  werden  müfste,  wenigstens  spricht  Censori- 
nus  (de  die  natali  c.  6.  p.  29)  noch  von  einem  Tem- 
peraturverhältnifs  des  männlichen  und  weiblichen  Sa- 
mens, welches  Empedocles  als  zur  Zeugung  mitwir- 
kend angesehen  habe,  indem  bei  gleicher  Wärme, 
oder  wenn  von  Seiten  des  Mannes  überwiegende 
Wärme  des  Samens  gegen  weiblichen  kalten  da  sey, 
ein  Knabe  erzeugt  werde,  dagegen  bei  gleicher  Kälte 
oder  überwiegender  Wärme  des  mütterlichen  Samens 
ein  Mädchen  erzeugt  werde;  und  dafs  überdem  selbst 
die  AeKnlichkeit  der  Kinder  mit  den  Aeltern  davon 
abhänge;  indem  bei  gleicher  Wärme  der  Knabe  dem 
Vater  ähnlich  sehe,  wie  bei  gleicher  Kälte  die  Toch- 
ter der  Mutter;  dagegen  bei  überwiegender  Wärme 
des  männlichen  Samens  der  Knabe  der  Mutter  ähn- 
lich werde,  wie  bei  überwiegender  weiblicher  Wärme 
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das  Mädchen  dem  Vater  ähnlich  werde.  (Si  par  co- 
lor  in  pareutnm  seminibus  fuerit,  patri  siinilem  ma- 
rem  proereari,  si  Frigus,  feminam  matri  similem. 
Quodsi  patris  calidum  erit  et  frigidum  matris,  pue- 
runi  fore,  qui  matris  vultum  representet;  at  si  cali- 
dum matris,  patris  autem  fuerit  frigidum,  puella  fu- 
turam,  quae  patris  reddat  similitudinem).  Doch  ist 
immer  die  Frage,  ob  hier  nicht  vielleicht  zu  viel  aus 
Empedocles  erklärt  werde,  um  so  mehr,  da  man 
hierbei  leicht  auf  Widersprüche  mit  den  vorigen 
Ansichten  stofsen  könnte,  und  da  Censorinus  auch 
schon  vorher  den  Empedocles  mifsverstanden  zn  ha- 
ben scheint,  wenn  er  sagt,  dafs  nach  Empedocles 
Von  aus  den  rechts  liegenden  Theilen  ausgeström- 
ten Samen  Knaben  erzeugt  würden,  wie  aus  denen 
links  Mädchen.  Denn  hatte  Emdedocles  so  etwas 
geäufsert,  so  würde  gewifs  Aristoteles  oder  einer  sei- 
ner Erklärer  von  einer  so  eigentbümlichen  Ansicht 
gesprochen  haben.  So  sagt  auch  Plutarch  (de  plac. 
philos.  5,  11)  von  Empedocles  in  dieser  Hinsicht 
nur  im  Allgemeinen,  er  habe  die  Aehnlichkeit  der 
Kinder  aus  dem  Uebergewicht  der  Samenergiefsun- 
gen  (y.axä  aTUXQateiav  töjv  GTiEQ^iarindöv  yövwv')  ab- 
geleitet, dagegen  die  Unähnlichkeit  aus  Verdampfung 
der  Samenwärme.  —  Nach  Plutarch  (de  plac.  philos. 
5,  12)  und  Galen  (hist.  philos.  c.  32)  erkannte  Em- 
pedocles jedoch  auch  den  Einflufs  der  Phantasie  der 
Mutter  auf  die  Bildung  des  Kindes  an,  indem  Wei- 
ber oft  Kinder  zeugten,  welche  Abbildungen  und 
Bildsäulen,  oder  wörtlicher  Mannsbildern,  ähnlich  wä- 
ren, die  sie  liebten,  (noXldxtg  yuq  eixövwv  aal  dv- 
ÖQidvTiov  riQaoxi'riaav  yvvaiy.sg).  —  Ueberhaupt  war 
dem  Empedocles  der  Foetus  noch  so  nahe  mit  der 
Mutler  verwandt,  dafs  er  ihn  nach  Plutarch  (de  plac. 
philos.  5,  26)  als  einen  Theil  des  Uterus  betrachtete, 
ihn  mit  den  Pflanzen  vergleichend,  welche  so  Theile 
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der  Erde  seyen,  und  von  der  in  der  Erde  vertheil-* 
teil  Wärme  hervorwiichsen.  Doch  hielt  er  nächst  der 
Nahrung  die  W  arme  nicht  blos  für  das  Wachsthum 
der  Pflanze,  sondern  nach  Plutarch  ("am  a.  O.  5,  26) 
überhaupt  für  alles  Lebendige  (tu  £&>«)  nöthig,  denn 
ohne  diese  beiden  Stücke  verschrumpften  ({isisa&at), 
und  verkämen  sies  —  Ferner  erklärte  Empedocles  die 
Entstehung  von  Zwillingen  und  Drillingen  aus  einem 
Ueberflufs  und  einer  Zerspaltung  des  Samens  Qtarä 
nXaovacfxov  aal  m^ia^iafiöv  tö  aniQfiuTog),  und  er 
hat  hierin  die  Erfahrung  für  sich,  dafs  Thiere,  die 
sich  lange  anhaltend  begatten,  mehrere  Junge  zu  ge- 
bähren  pflegen.  Eben  so  entstanden  ihm  aber  gleich- 
falls, wie  Plutarch  (am  a.  O.  5,  8)  und  Galen  (am 
a.  O.  c.  32)  bemerken,  Mifsgeburten  (rigata)  aus 
Ueberflufs  oder  Zertheilung  des  Samens,  aber  auch 
aus  Mangel,  oder  aus  der  ursprünglichen  Bewegung 
desselben,  oder  aus  einer  Abwendung  {naqä  nXso- 
vaOfiöv,  tj  naq  sXkwipw,  tf  juxqcc  xi]V  rfjg  "AivyjaeonQ 
<xQXilv>  V  kmqu  i?\v  *A?  nks'ua  diaiqeoiv,  jj  nctQcc  tb 
änov&vsiv');  zu  welcher  Ansicht  jedoch  auch  noch 
der  Eiiiflufs  des  Eifers  gezogen  werden  mufs,  indem 
ja  auch  ursprünglich  bei  seinem  Vorwalten,  wie  wir 
sahen 

»Ucberall  zu  entstehet  ein  Ungeheuer  und  Scheusal,« 

während  das  in  Liebe  Gebildete  Schönheit  und  Eben- 
mafs  hatte. 

So  wie  Empedocles  den  Act  der  Erzeugung  als 
einen  allgemeineren  identischen  erkannte,  so  fafste 
er  auch  selbst  die  so  entstehenden  einzelnen  Produ- 
ctionen  und  Organismen  nach  dem  Gesetze  der  Iden- 
tität; so  waren  ihm  z.  B.  Haar  und  Blatt,  wie  Feder 
und  Schuppe  identisch,  wenn  er  sagt:  . 

»Gleiches  so  Haar  und  Blätter,  und  dichter  Fittig  der  Vögel, 
»Schuppen  auch  sind  geworden  entlang  die  störrigen  Glieder. 
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So  erscheint  auch  in  dem  schon  erwähnten  Vers 
über  die  Milch,  wo  es  hiefs  (II,  66) : 

»"Weifslicher  Müchschleim  ward  am  zehnten  des  achten  der  Monden,« 

wenn  wir  statt  Milchschleim  das  Wort  nvov  wörtlich 
durch  Eiterung  übersetzen,  die  Ansicht  des  geistrei- 
chen Arztes  Malfatti  hierüber  sehr  scharfsinnig,  dafs 
nämlich  wohl  Empedocles  die  Milchbildung  als  einen 
Eiterungsprocefs  angesehen  habe  \  desto  flacher  wird 
dabei  aber  Aristoteles  Bemerkung,  der  diese  Stelle 
anführt,  indem  er  sagt,  es  sey  dies  wohl  ein  unrich- 
tiger oder  nicht  wohl  metaphorisch  gebrauchter  Aus- 
druck, indem  er  dialectisch  hinzusetzt,  man  müsse 
zwischen  Verkochung  (nEyjig)  und  Verfaulung  (ca- 
nQorriqy  wohl  unterschieden,  die  Eiterung  sey  aber 
eine  Verfaulung. 

Was  endlich  die  Unfruchtbarkeit  betrifft,  so  fin- 
det sich  keine  allgemeine  Ansicht  bei  Empedocles 
darüber  vor,  sey  es  nun,  dafs  sie  aus  einem  Mifs- 
verhä'ltnifs  der  Temperatur  entstehe,  die  er  oben  bei 
der  Befruchtung  geltend  machte,  oder  sey  es  aus 
einem  gänzlichen  oder  theilweisen  Mangel  des  gleich- 
artigen Stoffs,  oder  aus  einem  besondern  störenden 
Einflufs  vermehrten  Eifers,  vielleicht  selbst  aus  einem 
Uebermafs  der  Brunst,  die  er  ja  überhaupt  von  dem 
Eifer  ableitete,  oder  wie  sonst.  Sehr  vereinzelt  und 
und  nur  aus  äufsern  Gründen  zu  erklären  steht,  in 
sofern  seine  Ansicht  von  der  Unfruchtbarkeit  der 
weiblichen  Maulthiere  bei  Plutarch  (de  plac;  philos. 
5,14)  da,  demzufolge  er  die  Unfruchtbarkeit  von  der 
Kleinheit,  niedrigen  Lage  und  Verengung  der  Mut- 
ter, so  wie  von  einer  verkehrten  Verwachsung  der- 
selben mit  dem  Unterleibe  (xaT£gQcefijA.kvLog  ngogns. 
tfvxviag  zw  yägQi)  herleitete.  Tiefer  dagegen  berührt 
Aristoteles  Aeufserung  diesen  Gegenstand,  wenn  er 
(de  generat.  animal.  2,  8)  als  Empedocles  Grund  der 
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Geschlechtsunfähigkeit  der  Mäuler  überhaupt  ein  na- 
türliches Mifsverhältnifs  in  der  gegenseitigen  Mischung 
der  Samentheile  angiebt;  es  entstehe  nämlich  in  der 
Vermischung  eine  Verdichtung  des  Samens,  weil 
er  anfangs  von  beiden  Seiten  zu~  nachgiebig  ({.icclaxrjg 
yovfjg)  sey,  und  da  ihre  Hölungen  (rä  xovla')  zu 
den  gegenseitigen  dichten  Theilen  pafsten,  so  werde 
aus  nachgiebigen  Stoffen  ein  gehärteteres  (atfaiQov)  t 
wie  wenn  Zinn  mit  Blei  sich  mische. 

Wenden  wir  uns  nun  von  dem  Entstehen  des 
Lebens  zu  dem  Fortbestehen  desselben,  so  finden 
wir  in  den  Fragmenten  des  Empedocles  in  Beziehung 
auf  einen  der  merkwürdigsten  Lebensprocesse,  dessen 
Daseyn  tief  in  die  Reproduction  des  Lebens  eingreift, 
nämlich  über  das  Athmen  eine  sehr  eigenthümtiche 
Ansicht  aufgestellt,  die  hier  nun  zu  erwähnen  passend 
und  wesentlich  wird.  Das  Fragment,  welches  diese 
Ansicht  enthält,  ist  folgendes  (II,  72.  ff.): 

»So  einathmet  nun  alles,  und  Wieder  aus:  A.llen  von  Blut  leer 

»Fleisches  Gefäfse  sind  an  dem  äufsersten  Körper  verbreitet,  ' 

»Und  mit  Riefen  durchfurcht  bei  häufiger  Mündung  ist  ihnen 

»Letzter  Rand  des  Gehäutes  durchausweg:  dafs  das  Geblüt  zwar 

»Still  sey,  aber  dem  Aether  gelöst  die  Bahnung  zum  Durchgang. 

»Hier  sofort,  wenn  nun  das  geschmeidige  Blut  hineindrängte, 

»Steiget  brausend  hinab  der  Aether  wilden  Gewoges; 

»Doch  wie  hinauf  es   eilt,   er  dann  aushaucht.    —    Als  wenn  ein 

Mägdlein 

»Spielt  mit  der  Wasserglocke  des  wohleinsinkenden  Erzes, 

„,..       .     ,       T      „    ,         >,  mit  zierlichen  Händen  betastend, 

»Wie  sie  den  Laut   der  Rohre,    ,.,.'■,        n     •> 

der  zierlichen  Hand  angesetzet, 

»In  den  geschmeidigen  Körper  des  graulichen  Wassers  getauchet, 

»Und  ins  Gefäfs  nicht  weiter  das  Nafs  kommt,  sondern  es  hemmet 

»Luftandrang  inwendig  auf  häufige  Oeffnungen  stofsend, 

»Bis  sie  das  dichte  Geström  ent„       ,     '  aber  alsdann  auch 
fesselte, 

»Nach  Entweichen  der  Luft  das  dienliche. Wasser  hineintritt: 

»Eben  so  dann,  wenn  fafst  das  Gefäfs  den  Boden  des  Erzes, 

»Aether  von  Aufsen  hineinverlangend  das  Wasser  zurückhält, 

»Um  die  Pforten  de«  Oehres,  das  mifstönt,  zwingend  die  Enden, 
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»Bis  sie  die  Hand  nachliefs :   Dann  wieder  entgegen  dem  Frühern, 
»"Während  die  Luft  eindringet, .  das  dienliche  Wasser  enteilet: 
»So  das  geschmeidige  Blut  auch,  entlang  durch  die  Glieder  gereget, 
»"Wenn  es  zurück  gewendet  einmal  nach  Innen  eindrängte, 
»Kam  die  andere  Strömung  hinab  gleich  Wogengebrauses, 
»Doch  wie  hinauf  es  eilt,  sie  dann  aushaucht  wiederum  rückwärts.« 

Betrachten  wir  dies  Fragment  genauer,  so  zerfallt  es 
in  zweiTheile,  der  erste  Theil  spricht  geradezu  die  An- 
sicht des  Empedocles  über  das  Athemholen  aus,  der 
zweite  Theil  macht  selbige  anschaulicher  durch  die 
Vergleichung  mit  der  Clepsydra  der  Alten  oder  ihrer 
Wasserglocke,  um  dies  Wort  so  zu  übersetzen.  Was 
nun  den  ersten  Theil  des  Fragments  betrifft,  so  er^- 
giebt  sich  Folgendes  daraus:  Ein  Mal,  dafs  dem  Em- 
pedocles der  Athmungsprocefs  allgemein,  wo  er  sich 
zeigt,  derselbe  war,  und  spräche  er  nicht  zugleich 
vom  Fleische  solcher  athmenden  Wesen,  so  würden 
wir  sogar,  seinem  Streben  gemä'fs  die  Ansichten,  die 
er  aufstellt,  so  weit  wie  möglich  zu  verallgemeinern, 
die  Vermuthung  wagen,,  dürfen,  dafs  ihm  auch  die 
Pffanze  athme;  eine  Vermuthung,  die,  wenn  gleich 
sie  durch  die  Ausführung  des  Fragments  wieder  be- 
schränkt wird,  demungachtet  anderweitig  vielleicht 
ihre  Erörterung  in  den  Fragmenten  fand,  und  durch- 
aus nicht  als  dem  Sinne  nach  unempedocleiscji  zu- 
rückgewiesen werden  möchte;  dies  um  so  weni- 
ger, da  auch  in  unserm  Fragment  das  Athmen  nicht 
etwa  blos  nur  durch  Mund  und  Nase  geschieht,  son- 
dern überhaupt  durch  die  Poren  dss  Körpers  erfolgt, 
denn  Empedocles  spricht  ausdrücklich  in  dieser  Hin- 
sicht von  den  vielen  Oefihungen,  die  überallhin  an 
der  äufsersten  Haut  hervortretend,  dem  Aether  den 
Durchgang  dabei  verstatten.  Diese  Ansicht  aber  stellt 
zugleich  wieder  den  Athmungsprocefs  für  das  Ein- 
zelwesen als  einen  ganz  allgemeinen  des  Körpers  dar. 
Auch  das  Gröfsenverhältnifs  dieser  Poren  bestimmte 
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Empedocles  dem  Aristoteles  (de  respir.  c.  7)  zufolge, 
und  zwar  so,  dafs  sie  kleiner  seyen  als  die  Bluttheil- 
chen,  gröfser  aber  als  die  Lufttheilchen ;  so  dafs  also, 
müssen  wir  als  Grund  hinzudenken,  das  Hervorströ- 
men des  Blutes  aus  diesen  Poren  unmöglich,   so  wie 
das   Einströmen   der   Luft   dadurch   als   möglich   von 
Empedocles   gedacht  ward.     Die   bewegenden  Kräfte, 
die  sich  weiter  beim  Athmen  thätig  zeigen,  sind  der 
Aether  und  das  Blut.    Es  ist  die  Frage,  ob  hier  Em- 
pedocles den  Aether  der  Luft  gleichbedeutend  nehme, 
die    er    in    der  Vergleichung    mit    der  Wasserglocke 
braucht;  —und  dafs  er  von  dem  wilden  Gebrause  re- 
det,   mit  welchem  er  in  den  Körper' hinabsteigt,    so 
wie  die  Auslegung  des  Aristoteles  (1.1.)  der  den  Aether 
geradezu  als  Luft  versteht,  spricht  sehr  dafür;  — aber 
wir  haben  es  nicht  nöthig,  den  Ausdruck  Aether  nur 
als  poetisch    gewählter   gebraucht   zu    denken,    denn 
sonst  wäre  kein  Grund  vorhanden,  warum  er  bei  der 
Clepsydra  nur  statt  dessen  von  der  Luft  redet;  viel- 
mehr haben  wir  schon  öfter  gesehn,  dafs  Empedocles, 
wenn   er  im  geistigern  Sinn  reden  wolle,    auch  ein 
edleres  Wort  dazu  brauche,  und  so  würde  hier  also 
wohl  Luft   in    dem    einen  Falle    so  gut   wie  in  dem 
andern  zu  denken  seyn,    nur  mit  dem  Unterschiede, 
dafs  sie  bei  dem  Athmen  beseelter  angeregt  zu  fassen 
sey,1  als  bei  der  Clepsydra;   und  dies  ist  um  so  we- 
niger gegen  Empedocles  Weise,  da  ihm  ja  sonst  im- 
mer Gleiches  dem  Gleichen    naht;    soll  daher  dieser 
Grundsatz  hier  festgehalten  werden,  so  kann  die  dem 
Empedocles  im  Körper  selbst  organisch,   also  in  hö- 
herer Umbildung  befindliche  Luft  durchaus  nicht  auf 
einen  Mos   mechanischen   gröberen  Luftzustand  hin- 
deuten,  der   sich  nur  beim  Ein-  und  Ausgehen  der 
Luftströmung  in  einer  blofsen  Steigerung  oder  Min- 
derung der  Spannung,  so  wie  in  einem  blos  quanti- 
tativen Mehr  oder  Weniger  kund  zu  geben  vermöge, 
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auf  einem  blofsen  Verhältrrifs  des  äufsern  Druckes 
beruhend,«  das  hier  waltete,  und  wir  brauchen  um  so 
weniger  hier  an  dem  blos  Aeufserlichen  zu  haften, 
da  ja  dem  Empedocles  alles  Gedanken  hat  und  Theil 
an  Besinnung.  Die  zweite  bewegende  Kraft,  welche 
Empedocles  beim  Athmen  als  thätig  zeigt,  ist  das 
Blut,  welches  sich  hier  in  zweifacher  Bewegung  kund 
giebt,  nämlich  in  einer  Einkehr  nach  Innen  und  in 
einem  Hervorgehen  nach  Aufsen.  Dafs  Empedocles 
hier  aber  diese,  ich  möchte  fast  sagen,  peristalti- 
sche  Bewegung  des  Blutes  als  diejenige  des  Pul- 
ses nur  angesehen  haben  könne,  scheint  mir  durch- 
aus unwahrscheinlich,  da  ja,  wenn  gleich  er  wohl  den 
Unterschied  zwischen  Arterien  und  Venen  nicht  kannte, 
doch  die  Beobachtung  zwischen  dem  Rhytmus  des 
Pulses  und  des  Athemzugs  so  leicht  und  natürlich 
angestellt  werden  kann,  und  sie  sich  doch  als  durchaus 
in  so  verschiedener  Schwingung  ablaufend  kund  geben, 
dafs  die  Bewegung  des  Athmens  zu  der  des  Pulses 
sich  vielmehr  wie  eine  allgemeinere  zu  einer  beson- 
dern zu  verhalten  scheint.  Wir  würden  es  daher 
als  dem  Sinne  des  Empedocles  nicht  entgegen  an-  , 
nehmen  dürfen,  wenn  ihm  eine  zwiefache  Bewegung 
des  Blutes  statt  gefunden  hätte,  eine  allgemeine,  de- 
ren Rhytmus  sich  im  Athmen  kund  giebt,  und  eine 
besondere,  die  sich  z.  B.  in  den  Undulationen  des 
Pulses  ausspräche.  Dafs  auch  hier  die  Anhäufung  des 
Blutes  nach  Empedocles  im  geistigen  Sinne  und 
nicht  als  blofser  Mechanismus  gefafst  werden  müsse, 
folgt  aufser  jener  allgemeinen  Erklärung,  dafs  ihm 
alles  Gedanken  hat,  noch  bestimmter  aus  seiner  be- 
sondern Ansicht  von  dem  menschlichen  Blute  als  der 
Stätte,  in  deren  Tiefen,  wie  er  sagt, 

»der  Gedanke  am  Meisten  beweget  wird  bei  den  Menschen, 

»Denn  das  Blut  es  ist  dem  Menschen  Gedanke  des  Herzens  «■ 
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Merkwürdig  scheint  noch  in  unsren  Fragmenten  ein 
Einflufs  hervorzutreten ,    welchen  auch  die  Poren  in 
ihrer  Allgemeinheit  auf  das  Blut  äufsern;    denn  da- 
durch, dafs  sie  da  sind,  scheint  nämlich  Empedocles 
sagen  zu  wollen,   sey  auch  das  Blut  still,   so  dafs  ihr 
Nutzen  hier  ein  doppelter  wäre,  nämlich   zur  Beru- 
higung des  Blutes  und  zum  Eingange  der  Luft  beim 
Athmen.    Wie  aber  dies  Stillseyn  des  Blutes  erfolge, 
ob  durch  die  theilweise  Verdunstung,    oder  dadurch, 
dafs  die  eindringende  Luft   selbiges  zurückhält,    oder 
wie  sonst,   davon   schweigen   die  Fragmente.     Allein 
wahrscheinlicher  soll  nur  dadurch  das  Gröfsenverhält- 
nifs  der  Poren  angedeutet  werden,  von  welchem  Ari- 
stoteles (am  a.  O.)  redet,   dafs   nämlich  nach  Empe- 
docles die  Poren  Meiner  seyen,  als  die  Blutth eilchen, 
so  dafs  also  das  Blut  bei  der  Kleinheit  dieser  Poren 
die  Oberfläche  des  Körpers  nicht  überschreiten  könne. 
Das  Athemholen  selbst  nun  erfolgte  dem  Empe- 
docles laut  unsrem  Fragmente  so,  dafs  das  Blut  sich 
nach  Einwärts,  also  nach  Innen  dränge;  sey  es  aber 
nach   der   innern  Axe  seiner  Gefäfsspannung  selbst, 
oder  überhaupt  nach  dem  Centrum  des  Körpers  zu, 
oder  beides  zugleich  und  in  einander,  was  einer  all- 
gemeinern Ansicht  noch  mehr  genügt,  darüber  spricht 
sich    Empedocles   nicht   weiter   aus.     So    wird    auch 
kein   tieferer   Grund  sonst  für  diese  Bewegung  her- 
vorgehoben. Aristoteles  (am  a.  O.)  behilft  sich  damit, 
jenen  Umlauf  des  Blutes  als   angeboren  auszulegen, 
(sagend,    öta   tS   tufiarog   xwaia&av  ävco    xäl  kütio 
necpvxoTog).     Uehrigens   erkannte  Empedocles    nach 
Plutarch  (de  plac.  philos.  4,  22)  noch  eine  ursprüng- 
lichere Athmung  an;  indem  dieser  bemerkt,    Empe- 
docles lasse  das  Athmen  zuerst  erfolgen,  wenn  die  in 
den  Neugebornen  {ßQecpsotv)   befindliche  Feuchtigkeit 
abgeschieden  sey,    wo  dann  die  Luft,  in   die  leeren 
Gefäfse   Ton   Aufsen   eindringe,    (erstes    Einath- 
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men),  dann  werde  die  Luft  durch  die  hervordrin- 
gende, angeborne  Wärme  wieder  verdrängt,  (erstes 
A  u  s  a  t  h  m  e-n) ;  bei  dem  nach  Innen  kehren  der  Wärme 
dagegen  dringe  die  Lnft  wieder  zu  (zweites  Ein- 
athmen),  nun  erst  dringe  das  Blut  nach  der  Ober- 
fläche des  Körpers  (zweites  Ausathmen)  und 
so  erfolge  weiter  das  Wechselspiel  zwischen  Luft 
und  Blut.  In  dieser  Stelle  wird  offenbar  zugleich  die 
Bewegung  des  Blutes  später  als  die  der  Wärme  ge- 
setzt; sollte  es,  möchten  wir  fragen,  in  diesem  Wechsel- 
spiel von  Luft  und  Wärme  nach  Empedocles  erst 
die  eigene  Belebung  und  Bildung  vollständig  errun- 
gen haben?  — 

Der  zweite  Theil  des  Fragments  giebt  uns  von 
seinen  Ansichten  noch  ein  anschaulicheres  Bild.  Ob- 
gleich die  Wasserglocke  der  Alten  selbst  in  Hinsicht 
ihrer  äufsern  Form  nicht  genau  bekannt  ist,  indem 
aus  Hero  (Pneumatica  in  den  opp.  veterum  mathe- 
maticor.  Paris.  1693.  Fol.  p.  145.  ff.),  so  wie  aus 
Simplicius  (ad  Arist.  de  coelo,  %  Fol.  127-  b),  und 
unter  den  Neuern  aus  Dionys.  Petavius  (in  seinen 
noiis  ad  Synesii  Dionem  p.  21)  wohl  deren  Beschrei- 
bung und  Gebrauch,  namentlich  auch  als  Zeitmesser 
bei  dem  Gerichtsverfahren,  ersichtlich  ist,  nicht  aber 
deren  Gestalt,  so  ergiebt  sich  doch  aus  unserer  Stelle 
darüber  Bestimmbares  genug,  um  die  Vergleichung 
zu  verstehen.  Hier  erscheint  sie  zwar  noch  als  tän- 
delndes Spiel  des  Mägdleins,  allein  ernst  genug  gehal- 
ten, indem  es  dem  Empedocles  ein  bedeutsameres 
Spiel  der  Natur  selbst  bedeutsam  genug  ausspricht, 
nämlich  das  seltsame  Spiel  zwischen  Luft  und  Was- 
ser, wie  sich  beide  in  elastischer  Thätigkeit  einander 
drängen  und  fesseln.  Petavius  vergleicht  sehr  ent- 
sprechend die  Clepsydra  mit  dem  Mundstück  einer 
Giefskanne}  denn  beide  Bestandteile  die  hier  erwähnt 
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werden,  ein  enger,  einfach  geöffneter  Lauf,  und  eine 
Kehrseite  mit  vielen  Löchern  durchbohrt,  finden 
sich  daran,  nämlich  eine  trompetenförmige  Röhre, 
an  ihrem  engeren  Halse  nur  einfach  geöffnet,  so  wie 
eine  trichterförmige  Stürze  daran ,  die  sich  in  viele 
kleine  Oeffnungen  auflöst;  und  wenn  man  die 
Mündung  des  Laufes  zuhält,  und  die  Stürze  ins 
Wasser  senkt,  dringt  kein  "Wasser  ein,  läfst  man 
dagegen  den  Finger  los ,  so  dringt  das  Wasser 
sogleich  nach;  wenn  dann  wieder  der  Finger  auf 
die  Mündung  gesetzt,  und  das  mit  Wasser  ge- 
füllte Gefäfs  aus  dem  Wasser  gezogen  wird ,  so 
verhindert  die  äufsere  Luft  das  Entweichen  des 
Wassers ,  wie  Knaben  sehr  oft  spielend  versu- 
chen, nur  dafs  man  nicht  dabei  ein  Mifstönen  der 
durch  die  Oehre  einzudringen  bemühten  Luft  ge- 
wahrt. Läfst  man  dann  die  Finger  von  der  Mün- 
dung los,  so  stöfst  die  von  oben  eiudringende  Luft 
das  dem  Gesetz  der  Schwere  folgende  Wasser  nach 
unten  wieder  aus.  Bei  der  empedocleischen  Verglei- 
ehung  selbst  nun  entspricht  hier  die  Luft  dem  Aether 
oder  der  Luft  überhaupt,  Wasser  dem  Blute,  das 
Spiel  des  Mägdleins,  welche  die  Wasserglocke  ein- 
senkt und  wieder  hervorhebt,  der  ein  und  aus- 
strebenden  Kraft  des  Blutes  selbst;  ferner  scheint  auf 
den  ersten  Anblick  die  einfache  Oeffnung  der  Nase, 
und  nach  Befinden  zugleich  dem  Munde  zu  entspre- 
chen, die  vielen  kleinen  Oeffnungen  den  Poren  der 
Haut,  und  das  Einathmen,  als  Eingehen  der  Luft  bei 
sich  nach  Innen  kehrendem  Blute,  dann  gleich  dem 
Eingehen  der  Luft  in  die  Wasserglocke  zu  seyn, 
während  das  Wasser  durch  die  kleinen  Oehre  ent- 
weicht; dagegen  das  Ausathmen,  indem  das  wieder 
nach  Aufsen  strebende  Blut  die  Luft  verdrängt,  gleich 
dem  Verdrängtwerden  der  Luft  aus  der  Wasser- 
glocke durch  das  Eindringen  des  Wassers,  in  beiden 
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Fällen  bei  unbedeckter  Mündung.  Allein  wenn  man 
hier  den  Gegensatz  zwischen  Oehr  und  Mündung 
festhalten  wollte,  so  würde  das  Gleichnifs  hinken, 
weil  Empedocles  gleich  im  Anfange  des  Fragments 
ausdrücklich  sagt,  dafs  durch  die  Hautöffnungen  (die 
Poren)  dem  Aether  der  Durchgang  sey;  und  da  hier 
das  Blut  nicht  entweicht,  sondern  nur  nach  Innen 
sich  kehrt,  so  mufs  ja  dadurch  allgemein  durch  alle 
Oeffnungen  Eingang  in  dem  Einathmen,  und  wem! 
das  Blut  wieder  hervordrängt,  durch  alle  Oeffnun- 
gen auch  wieder  Ausgang  der  Luft  in  dem  Ausath- 
inen  entstehen,  beides  aber  immer  ohne  eine  Ver- 
deckung  der  eigentlichen  Mündungen,*  denn  so  wie, 
wenn  die  Hauptmündimg  geschlossen  ist,  der  jedes- 
malige Zustand  der  Wasserglocke  unverändert  bleibt, 
so  würde  dann  auch  dasselbige  in  Beziehung  auf  den 
Athmungsprocefs  wohl  als  empedocleisch  gelten,  näm- 
lich bei  geschlossener  Nase  und  Mund  der  Athmungs- 
procefs gleichfalls  still  stehen.  Dafs  übrigens  Empe- 
docles an  der  Clepsydra  selbst  allgemeines  Anstreben 
der  Luft  auf  alle  Oeffnungen  auch  im  Zustand  der 
Wasserfüllung  erkannte,  folgt  daraus,  dafs  ihm  die 
Luft  in  den  Oehren  dabei  mifstbnle,  indem  sie  die 
Enden  zwingt,  d.  h.  wohl  einzudringen  bemüht  ist.— 
Auch  über  Ernährung  und  Wachsthum  finden  sich 
einige,  obgleich  mehr  äufserliche  Andeutungen  als 
empedocleisch  vor.  Denn  so  sagt  Plutarch  (de  plac. 
philos.  5,  27,  wobei  Galen,  hist.  philos.  c.  38  zu  ver- 
gleichen) ,  dafs  die  lebendigen  Wesen  (ja  £««)  durch 
die  Mittheilung  des  ihnen  Eigenthümlichen  (ßiä  ir}V 
vnoguaw  tö  mxus)  ernährt  würden,  so  wie  sie  durch 
das  Vorhandenseyn  der  Wärme  an  Wachsthum  zu- 
nähmen (av&a&ca),  dagegen  aus  dem  Mangel  von 
beiden  abnähmen  (ftsisG&ai),  und  umkämen.  Dieses 
Letztere  jedoch,  auf  die  Nachtseite  des  Lebens  deu- 
tend, läfst  sich  aus  Empedocles  Ansichten  noch  weiter 

ent- 
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entwickeln.  Betrachten  wir  daher  endlich  diese  ernste 
Seite  des  Lebens  selbst,  nämlich  seinen  Tod,  wie  zu- 
gleich seinen  Schlaf,  als  das  Gleichnifs  des  Todes, 
so  erfolgte  ihm  beides  nachPlutarch  (de  placit.  philos. 
5,  25),  in  Hinsicht  der  materiellen  Erscheinung  und 
in  engerer  Beziehung  des  thierischen  Lebens  durch 
den  Erkältungsprocefs  der  Erstarrung  (xaraipv^si^  der 
angemessenen  Wärme  des  Blutes, -nur  das  hei  dem 
Schlafe  selbiger  in  minderem  Grade  eintritt,  dagegen 
im  Tode  durchaus  (naVTsleiq);  dabei  erfolge  zugleich, 
wenigstens  bei  dem  Menschen ,  worauf  Plutarch  zu- 
nächst diese  Ansicht  hinstellt,  im  Schlaf,  wie  im  Tode, 
eine  Abscheidung  des  Feurigen  von  den  Bestandtei- 
len der  Menschenbildung,  (diaxojQiGfiöv  tS  nvQtodsg), 
woraus  die  Menschenbildung  ($  ovyxqioig  tw  av&Qwnw) 
bestehe,*  nur  dafs  er  die  Ausscheidung  beim  Tode 
allgemein,  dagegen  beim  Schlafe  nur  theilweise  (ßicc- 
%WQiüfi6v  Tiva)  nennt.  Sehen  wir  aber  von  diesem 
engern  und  materielleren  Standpuncte  hinweg  zu  dem 
höhern,  wie  überhaupt  empedocleischer  Ansicht  ge- 
niäfs  Ruhe  und  Vergehen  des  Lebens  erfolgen  kann, 
so  ergiebt  sich  aus  dem  vielfach  und  in  anderer  Be- 
ziehung darüber  schon  Gesagten  Folgendes: 

Alles  Leben  ist  an  sich  ein  einiges,  gemeinsames 
und  geistiges,  was,  wie  nie  entstanden,  auch  nie  ver- 
geht. Dagegen  alles  Einzelleben  als  solches  ist  wan- 
delbar und  vergänglich,  aber  als  Leben  selbst  unver- 
nichtbar;  denn  alles  Einzelleben  ruht  in  dem  allge- 
meinen Leben,  und  wie  es  daraus  in  grofsen  Perio- 
den der  Zeit  gesetzmäfsig  und  nothwendig  hervor- 
geht, so  wird  es  zwar,  da  es  in  und  mit  dem  Wesen 
selbst  erscheint,  in  und  mit  ihm  zugleich  ein  wan- 
delbares, denn  (T,  117  ff.) 

—  —  —  »Unter  einander  geslürmet 
»Werden  es  Wandelbare,« 

15 
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aber  diese  Wandlungen  selbst  sind  Stufen  der  Ent- 
wicklung für  die  Wesen, 

—  —  —  »Denn  sie  verändert  Entwicklung,« 

folglich  auch  Stufen  der  Entwicklung  ihres  Lebens; 
und  thörigt  nennt  Empedocles  diejenigen  (I,  81), 

»Die  zu  werden  ja  wohl,  was  sie  nicht  schon  vormals,  hoffen, 
»Oder  dahin  zu  sterben,  und  gänzlich  vernichtet  zu  werden.« 

Daher  würde  es  ihm  in  gleicher  Ansicht  als  Thor- 
heit  erscheinen  müssen,  dafs  das  Leben  an  sich  ver- 
gehe, eben  darum,  weil  ihm  ja  kein  gänzliches  Da- 
hinsterben der  Wesen  satt  findet;  und  so  spricht  auch 
eines  der  Fragmente  das  Sterben  als  ein  Wechseln 
der  Bildung  aus,  obgleich  das  Subjeci  des  Satzes  un- 
gewifs,  welches  Sturz  mit  leichter  Wendung  der  Le- 
sart auf  den  Eifer  bezieht,  indem  es  heifst: 

»Denn  aus  Lebenden  schuf  er  Gestorbenes,  Bildungen  Wechselnd.« 

Aber  nicht  blos  ein  Wechseln  der  Bildungen  er- 
schöpft wohl  schon  Empedocles  Sinn,  sondern  wie 
alles  Einzelne  durch  Liebe  wieder  eingeht  in  das 
Eine,  das  Absolute,  aus  welchem  es  hervortrat,  so 
mufs  auch  mit  ihm  das  Leben  selbst  in  seinen  ge- 
setzmäfsigen  Entwicklungsformen  dorthin  eingehen, 
um  wieder  dasselbe  zu  werden  mit  dem  allgemeinen 
Leben,  aus  welchem  es  genommen.  So  mufs  allmä- 
lig  das  vereinzelte  Elementarleben  verschwinden,  in- 
dem es  sich  verklärt  zu  einem  gemeinsamen  Leben 
des  einen  geistigen  Elements,  und  wo  es  im  Einzel- 
nen vergeht,  kann  es  zwar  in  einzelnen  Perioden 
überwiegenden  Eifers  der  Gewalt  unterhegen,  noch 
mehr  vereinzelt  zu  werden ;  aber  wie  jener  Streit  des 
Eifers  bezwungen  ist  durch  Nothwendigkeit  und  den 
Umschwung  der  Liebe,  so  folgt  es,  mit  inniger  Sehn- 
sucht zu  Verwandtem  strebend,  diesem  Zuge  gesetz- 
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mä'fsiger  Entwicklung  zu  dem  Allgemeinen  hin.  Dar- 
aus würde  sich  aber  weiter  ergeben,  dafs  wo  immer 
das  Einzelwesen,  sey  es  im  Element,  oder  in  der 
Pflanze,  oder  im  Thiere,  oder  im  entfesselten  Geiste, 
frei  und  entbunden  wird  von  dem  Einflufs  des  Ei- 
fers, da  mufs  es  aufsteigen  zu  höherer  Form,  die  alte 
Hülle  als  das  Absondernde  stirbt,  und  es  mufs  in 
freierer  Form  sich  gestalten,  immer  freier  und  ent- 
bundner  werden,  bis  es  ganz  eingeht  in  das  Allge- 
meine; und  da  alles  Körperliche  der  Dinge  seinen 
Eestandtheil  entlehnt  aus  dem  Element,  so  mufs 
auch  das  Element  [sich  in  allen  denjenigen  zu  hö* 
herem  Leben  verklären,  deren  Leben  selbst  zu  hö- 
herer Form  eingeht.  So  mufs  sich  daher  z.  B.  das 
Leben  der  Pflanze  innerhalb  ihrer  Entwicklungen 
entfalten  durch  den  niedern  Elementarprocefs  hin- 
durch zu  immer  Höherem,  und  mit  jeder  Umwand- 
lung der  Art  erlangt  ihr  Leben  eine  freiere  Form, 
und  sie  selbst  ging  eine  Umwandlung  des  Todes  hin- 
durch, bis  sie  endlich  aufhört  Pflanze  zu  seyn;  ob 
aber  zum  Thier  werdend  oder  nach  ihrem  Bestand  ein- 
gehend in  das  allgemeinere  vollendetere  Elementar- 
leben, welches  unter  dem  Zwiespalt  der  äufsern  Ele- 
mente ruht,  oder  wie  sonst,  wage  ich  nicht  empe- 
docleisch  zu  bestimmen,  ohne  zu  sehr  in  das  Unge- 
wisse zu  fassen.  Nur  das  eine  scheint  noch  in  seinen 
Ansichten  von  der  Seelenwanderung  zu  liegen,  dafs, 
wie  das  innerste  Wesen  der  Pflanze,  der  verhüllte 
Geist,  durch  Thier  und  Menschenbildung  hinaufgeht 
unter  die  Göttlichen  der  einen  Welt,  und  mit  diesen 
endlich  in  das  Alleinige  selbst,  eben  so  auch  ein 
Theil  des  pflanzlichen  Lebens,  und  zwar  der  edelste 
wesentlichere  davon  mit  aufsteigen  müsse  in  das 
Leben  des  Thieres,  und  aus  dem  Leben  des  Thieres 
in  das  des  Menschen,  und  aus  dem  Leben  des  Men- 
schen in  das  der  Geister,    und   aus    dem  Leben   der 


—     228    — 

Geister  in  das  des  Absoluten ;  und  überall  mufs  dabei  zu- 
gleich eine  Verklarung  des  Lebenselements  selbst  vor 
sich  gehen;  es  mufs  dies  so  seyn,  da  ja  dem  Empe- 
docles  eben  so  wenig  etwas  ohne  elementarischen 
Antheii  besteht,  als  es  zu  etwas,  folglich  auch  zu 
etwas  Höheren  entwickelt  wird,  ohne  das  Streben  zu 
Verwandtem  zu  kommmen.  So  ist  also  empedoGleisch 
betrachtet,  der  verklärte  Tod  der  Pflanze  Aufgang 
zu  dem  entwickelteren  Zustande  des  Thieres,  der 
verklärte  Tod  des  Thieres  Aufgang  zu  dem  höheren 
Zustande  des  Menschen,  der  verklärte  Tod  des  Men- 
schen Aufgang  unter  die  göttlichen  Geister  der  hö- 
heren Welt,  und  solcher  Tod  der  Geister  Eingang 
in  das  Eine,  Absolute,  die  Gottheit  selbst»  Wollen 
wir  daher  diesen  Tod  im  Symbol  der  Alten  erfassen, 
so  ist  er  der  Genius  der  Liebe  mit  leuchtender  Fackel 
des  Lebens,  aber  die  Fackel  Wird  nicht  gesenkt,  son- 
dern nur  leuchtender  schwingt  er  sie  empor*  Dage- 
gen das  Zerrbild  des  Todes  ist  die  Furie  des  Eifers, 
welche  die  glühende  Fackel  der  Zwietracht  schwin- 
gend das  Weltall  entzündet,  und  die  gefallenen  Gei- 
ster hinauswirft  in  die  Elementartrümmer  einer  weil 
getrennten,  gesunkenen  Welt,  wo  sie,  im  Heracliti- 
schen  Wort  #)  zu  reden,  das  Leben  der  Seligen  star- 
ben, und  leben  ihren  Tod;  ein  Daseyn,  wo  alle  Hoheit 
entwich,  nur  die  Liebe  nicht,  und  wo  das  entartete 
Leben  wiedergeboren  werden  soll  durch  den  Schlan- 
genbifs  qualvoller  Schuld,  durch  die  Züchtigung  stür-. 
menden  Elements,  und  durch  die  ganzen  Geschlech- 
ter der  Leiden,  unter  welchen  die  Welt  hier  unten 
erseufzt,  bang  und  schwer  nach  Erlösung  aufathmend, 
bis  sie  die  Liebe  ihr  bringt,  und  die  irdische  Welt 
wieder  in  das  Bild  der  himmlischen  verklärt,  aus  der 


a)  nach  Hierocles  iu  aurea  carmina  p,  186.  ed.  Needham.  Can- 
tabr.  1709.  8,  Tagte  Heraclit:  öw  'QoJittv  iöv  ixiimv  -Oüvaxov,  ft&vt}- 
y.c.fitv  3k  top  l-s.eirav  ßiov. 
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sie  genommen.  Und  wenn  auch  dem  Empedocles 
der  Schlaf  ein  Bild  des  Todes  war,  und  er  war  ihm 
wie  wir  gesehen  haben,  noch  me.hr,  er  war  ihm  der- 
selbige  Zustand,  nur  in  gemeldeter  unvollendeter  Form, 
so  kann  es  uns  nicht  befremden,  dafs  ihm  auch  der 
Schlaf  eine  Lösung  war.  Allein  wenn  wir  seinen 
Ansichten  gemäls  noch  weiter  denken,  so  ist  auch 
der  Schlaf  zugleich  Epoche  der  Verwandlung  des  gan- 
zen Lebens,  wie  der  Tod ;  nur  dafs,  nach  Empedocles 
Ansichten  bestimmter  geurtheilt,  der  eine  Schlaf  in 
dem  Stufengange  der  Wesen  sich  in  immer  grofserer 
Verinnigung  der  Liebe  hinneigen  mufs  zu  der  seligen 
Ruhe  des  ewig  Einen,  zu  dem  Lichtschlummer  im 
Absoluten;  während  der  andere  Schlaf  in  immer 
mehr  gesonderte  Einzelnheit  versinkend  das  Daseyn 
in  die  Aftergebilde  des  Eifers,  seine  Gluth  und  seine 
Zerstreuungen  dahin  wirft;  ein  Schlaf  dem  selbst  das 
blödsinnige  Wachen  der  Thorheit  anheimfällt,  und 
der  das  Leben  hinstürzen  miifste  in  die  Nichtigkeit 
des  Atoms,  wenn  nicht  auch  hieher  die  sinnige  Liebe 
sich  nahte  unsterblichen  Andrangs. 


III)     Von  den  Läuterungen. 

(Katharmen). 

So  sind  wir  durch  die  Bilder  der  Wandlung  und 
des  Todes  hindurch  zu  dem  ethischen  Zustande  der 
Welt  gedrungen,  welchen  die  alten  esoterischen  Schulen 
der  Weisheit  so  ernst  und  bedeutungsvoll  ergreifen,  selbst 
den  Zustand  vollendeter,  Weisheit  dem  der  sittlichen 
Reinheit  streng  verknüpfend,  da  ihnen  das  höchste 
Wahre,  wie  noch  den  Socratikern,  mit  der  Idee  des 
Guten  so  innig  verwebt  ist,  dafs  sie  die  Unwissenheit, 
wenn  auch  nicht  als  Laster,  doch  als  Schuld  tief  und 
ernst  zu  erfassen  gewohnt  sind.     Daher  können  wir 
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uns  nicht  wundern,  wenn  wir  namentlich  in  der  py- 
thagorischen  Schule  das  Streben  Wahrheit  zu  lernen 
und  gut  zu  handeln  durch  dieselbigen  Uebungen 
geregelt  erblicken,  welche  wir  höchstens  dem  sitt- 
lichen Leben  selbst  aufzuerlegen  gewohnt  sind,  und 
wo,  wenn  die  äufseren  Zeichen  der  Üebung  förm- 
licher und  gemessener  hervortreten,  unsere  Zeit  viel- 
leicht sogar  über  mystische  Weise  zu  klagen  geneigt 
ist,  weil  wir  so  arm  an  Mysterien  geworden  sind.  Von 
jenem  Gesichtspunkt  der  Alten  aus  sind  auch  die  Em- 
pedocleischen  Läuterungen  zu  betrachten,  von  denen 
wir  noch  Bruchstücke  besitzen,  und  die  wir  als  we- 
sentlichen Bestandteil  seiner  Weisheitslehren  selbst 
auch  in  ihren  Trümmern  ansehen  müssen.  Was 
uns  jetzt  unsre  Criterien  der  Wahrheit  als  theoreti- 
sche Grundsätze  zur  Prüfung  der  Weisheit  gelten, 
das  waren,  möchte  man  behaupten,  jenen  Alten  ihre 
Katharmen  als  practiscKe  Gruudsätze,  um  daraus  die 
Weisheitsfähigkeit  des  Denkers  zu  würdigen,  so  dals 
ihnen  mit  den  Läuterungen,  die  er  selbst  übte,  auch 
seine  Befähigung  stieg ,  als  ächter  Weisheitsfreund 
Weisheit  weise  zu  reden.  Und  nicht  mit  Unrecht; 
denn  derjenige  Denker  der  nur  weifs,  nicht  vermag, 
ja  der  nicht  einmal  weifs,  was  er  vermag,  wenn  er 
vermag,  und  wie  er  vermag,  ist  auch  noch  nicht  ein- 
mal Freund  der  Weisheit,  geschweige  denn  Weiser 
selbst.  Denn  er  strebt  weder  umfassend  zu  wissen, 
noch  was  er  weifs ,  tief  zu  empfinden,  energisch  zu 
wollen,  frei  zu  gestalten.  Mögen  uns  daher  selbst 
gerade  die  besonderen  Arten  von  Läuterung,  nach 
denen  z.  B.  die  Pythagoräer  strebten,  in  ihrer  ge- 
mefsneren  Regel  mifsfallen,  dies  hebt  nicht  ihren  tie- 
feren Sinn  auf,  die  Idee  durch  die  That,  und  die 
That  durch  die  Idee  harmonisch  und  durchgreifend 
zu  gestalten,  noch  auch  die  Erfahrung,  dafs  nur  bei 
solchem  Ernste  der  Weisheit  Männer  aus  dieser  Schule 
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mehr  als  aus  jeder  andern  hervorzugehen  vermoch- 
ten,  welche  als  Gesetzgeber  und  Ordner  von  Staten, 
als  Feldherrn  im  Kriege,  gewaltig  in  das  Leben  ein- 
zugreifen, Einsicht,  Muth  und  Geschick  genug  befafsen, 
und  deren  mathematische  und  physische  Erfindungen 
eben   so   tief   das    practische    Leben   berührten    wie 
die  Wissenschaft  selbst,  und  es  zum  Theil  noch  heut 
zu  Tage  mit  gleicher  Stärke  vermögen.     Was    wäre 
die    Mefskunst   allein    ohne    den     einzigen   pythago- 
rischen  Lehrsatz  und  seine  Folgen  geworden.  —  Alle 
Katharmen  als  solche  überhaupt  setzen  nun,  wie  dies 
schon  ihr  Name  (xa&ao^oi  abgeleitet  von  xa&aQog) 
bedingt,  als  Läuterungen  zunächst  einen  Zustand  der 
Unlauterkeit    oder  Unreinheit    voraus,    der    gehoben 
werden  soll,  und  zwar  ist  diese  Unreinheit  eine  ethi- 
sche, als  solche  ist  sie  der  Zustand  des  Bösen,  so  wie 
daher  umgekehrt   der  Zustand   des   Guten,   Reinheit 
des  Wesens  ist.     Da  aber  auch  die  Reinlichkeit  als 
äufsere  Reinheit  mit  der  Reinheit  zusammenhängt,  so 
können  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  auch  diese  mit 
jenem    ethischen    Zustande    verknüpft    wird.      Rei- 
nigkeit  des    Gedankens,   der    Empfindung,    der   be- 
gehrenden  Regung    des  Gemüths,  des    Wortes    und 
der  That  war  also  von  solchem  Standpunkt  aus,  als 
Reinheit  dem  Wesen  nach  eben  so    ethisch,    wie 
die  Reinheit  der  Form,  oder  ich  möchte  sagen  als 
die  Reinlichkeit,  dies  Wort  im  weitesten  Sinn  ge- 
nommen, so  nämlich  dafs    selbst   der  Gedanke,  die 
Empfindung  und  begehrende  Regung,  wie  Wort  und 
That,  nicht  blos  rein  sey,  d.  h.  die  Reinheit  im  We- 
sen darstelle,  sondern  auch  reinlich,  d.  h.  rein  in  der 
Form,  so  wie  der  ganze  Mensch  in  sich  rein  sey, 
und  reinlich  seinem  Aeufseren  und  seiner  allgemeinen 
Form    nach.     Aber  diese  Reinlichkeit  konnte  immer 
nur  zunächst  als  Folge  der  Reinheit  gefordert  werden, 
sodann   erst  als    Rückwirkung,   indem    ja  auch  um» 
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gekehrt  das  Aeufsere  auf  das  Innere,  die  Form  auf 
das  Wesen  wirkend  gedacht  werden  mufs.  Aber  fra- 
gen wir  mit  Recht  was  ist  jene  Reinheit  die  wir  im 
Innern  des  Menschen  als  ethisches  Princip  zu  erfas- 
sen haben?  Im  Denken,  womit  sich  den  Allen  das  Em- 
pfinden verknüpft,  ist  sie  die  Wahrheit,  welche  zugleich 
frei  macht;  im  begehrenden  Vermögen  ist  sie  die 
Mäfsigkeit  oder  Nüchternheit,  in  dem  ganzen  Wesen, 
wenigstens  wenn  wir  nach  empedocleischen  Grund- 
sätzen denken  wollen,  die  Liebe  als  allgemeine  Fröm- 
migkeit gegen  Gottheit  und  menschlich  Verwandtes, 
selbst  wenn  es  liefer  als  in  menschlicher  Hülle  lebte. 
Daher  fordert  auch  Empedocles  in  Beziehung  auf 
solche  Reinheit  des  Sinnes  als  sittliches  Leben  (Kath.  14) 

— »Nüchtern  seyn  von  der  Bosheit.««  a) 

Daher  erkennt  er  auch  im  Sinne  jener  Mysterien  un- 
blutiges Opfer  als  würdiges  Opfer  des  liebenden  Sin- 
nes der  Gottheit  dargebracht,  wenn  er  von  früher 
Zeit  der  herrschenden  Liebe  unter  den  Menschen 
sagt  (III,  55  ff): 

»"Weder  war  irgend  bei  jenen  ein  Gott  Mars,  oder  die  SchlachtWuth, 
»Noch  Beherrscher  der  Zeus,  nicht  Chronos,   oder  Poseidon, 

"Sondern  die  Herrscherin  Cypris. 

»Welche  dieselben  mit  frommen  Abbildungen  sich  zuneigten, 
»Mit  gemalcter  Schöpfung  und  vielfach  duftenden  Salben, 
»Opfern  der  lauteren  Myrrhe  so  auch  und  des  duftigen  Weihrauchs, 
»Gelblichen  Seimes  Spend'   aJsdann  ausschüttend  am  Boden. 
»Doch  von  des  Stiers  schuldlosem  Geblüt  *>)  nicht  träufte  der  Altar. 

Daher    selbst    nicht   Nahrung    durch    Fleischkost, 
(III,  63  ff.) 

»Sondern  es  War  ein  solches  bei  Menschen  die  gröfseste  Greulthat,  c) 
»Nach  zertrümmertem  Leben  d)    die  v/eidlichen  Glieder  genielsen«. 

Daher  ruft  Empedocles  auch  über  sich  selbst  schmerz- 
lich aus  (Kath.  15  ff.): 

a)    vijgsvaut    y.a/.ÖTrixoi    —     h)    tuVqwi'     uxQCcoiöt     qöi'oci-     — 
<)  /i'Coo;  ur/igo,'    —  d)  &il{.iov  äno^QUiaanac;. 
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»Wehe,  dafs  nicht  vorlängst  mich  getilgt  unerbarmender  Tag  hat, 
»Eh  mit  den  Lippen  ich  sann  auf  unselige  Werke  der  Fleischkost«.  e) 

Es  findet  aber  jene  Scheu  vor  der  Fleischkost  und 
der  Todtung  der  Ihiere,  wie  wir  schon  früher  ge- 
sehen, darin  noch  ihren  tieferen  Grund,  weil  dies  ihm 
nicht  blos  Zerstörung  des  Lebens  überhaupt,  sondern 
nochmehr  Zerstörung  verwandten  Lebens  ist  in  den 
Zuständen  seiner  Entwicklung,  denn  es  sind  die  Era- 
pedocleischen  Geister,  wie  wir  gesehen,  die,  ethisch  ge- 
fallen, ausstofsen  werden,  in  dieser  Welt  sich  zu  läu- 
tern durch  thierische  und  pflanzliche  Bildung  hindurch; 
und  wie  drängen  sich  ihm  diese  gefallenen  Geister, 
die  zuerst  nach  ihrer  Verstofsung  ein  Spiel  aller  Ele- 
mente wurden,  dann-  in  organische  Bildung  zu  kom- 
men, wenn  die  Liebe  beginnt,  solche  "Bildung  zu  re- 
geln. Daher  können  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
er  die  Todtung  des  Thieres  Mord,  wenn  er  die  Men- 
schen selbst  „Mordeserfüllte"  f)  nennt;  wenn  er 
den  Menschen  ernster  zuruft  (Kath.  20  ff.): 

»Lasset  ihr  nicht  vom  Mord  dem  schreienden  g)  ?  Sehet  es  nicht  ein, 
»Wie  ihr  einander  verschlinget  im  Leichtsinn   eueres   Herzens  '*)? 

und  wenn  er  schauerlich  sagt  (Kath.  22.  etc): 

»In  der   Gestalten  Verwandlung  »)    der  Vater   den   theueren   Sohn 

greift, 
»Schlachtet  ihn  mit  Gebet,  der  Bethörete:  Aber  sie  nahen, 
»Die  den  flehenden  opfern;  doch  jener,  der  achtlos  mit  Dräuen 
»Schlachtete,   drinnen  im  Hause  bereitet   verderbliches  Gastmahl. 
»Also  auch  nehmend  den  Vater  der  Sohn,  und  die  Mutter  k)  die  Kinder 
»Nach  zertrümmerten  Leben  des  theuern  Fleisches  geniefsen.« 

Wie  mufste  ihm  daher  auch  Unwissenheit  Schuld 
seyn,  wenn  ihm  Unwissenheit  dadurch,  dafs  sie  Un- 
wissenheit bleibt,  zu  bleiben  gelüstet,  so  Entsetzliches 
und   Unreines    vollbrachte.     Daher,    wie    diese    Welt 


e)  oyJrkLiQyu  ßogrZs.  —  f)  nolv/pd-ogriq.  —  g~)  a  navöea&e 
q>ovoio  ävm)xioq.  —  h)  äxi]Sdijai  v6oi>o.  —  i)  wö'rtl.  ^oo<jp?;v  ä'ul- 
lalavxu,    nämlich    aufutöi*  bezogen.  —  k)  p/itfg«. 


—    234     — 

selbst  noch  Anlafs  zu  neuer  Schuld  gab,  müssen  die 
Leiden  derselben  auch  desto  gewaltiger  diese  gefalle- 
nen Geister  fassen,  um  ihre  schwere  und  schwierige 
Läuterung  zu  vollenden;  deshalb  ruft  er  auch  selbst 
die  Menschen  auf,  in  sich  gehend  ihr  sittlich  Elend 
zu  begreifen,  wenn  er  sagt  (Kath.  32.  ff.): 

»Nun  denn  umhergescheucht  von  schwer  belastender  Bosheit  a) 
»Athmet  herzinnig  noch  nicht  ihr  auf  von  den  kläglichen  Sorgen.« 

Zu  solchen  Läuterungscrisen  gehörte  dem  Empedo- 
cles  nach  Coelius  Aurelianus  (de  morbis  chronicis 
I,  5.)  auch  die  Raserey  des  Wahnsinns,  welche  Em- 
pedocles  diesem  Schriftsteller  gemäfs  in  zwiefacher 
Hinsicht  erfolgend  betrachtete;  einmal  als  Folge  kör- 
perlicher Störungen,  andernseits  als  Läuterüngsnrit- 
tel  des  Geistes.  Dagegen  war  ihm  auch  die  höchste 
Stufe  der  irdischen  Vollendung,  zu  welcher  sich  der 
menschliche  Geist  durch  die  Läuterungen  auf  Erden 
emporhebe,  wie  bereits  früher  bemerkt,  diese,  Seher 
zu  werden,  Weihesänger  und  Arzt,  letzterer  als  Lei- 
den mildernder,  helfender  Naturweiser  gedacht,  (wie 
er  felbst  war),  oder  auch  Fürst  des  Kampfes,  (d.  h. 
Heros  im  edlen  Sinne  der  Alten) ,  und  es  spiegelt  sich 
darin  zugleich  die  Blüthe  jedweder  menschlichen  Rein- 
heit ;  denn  der  Seher  schaut  die  Wahrheit  ohne  ver- 
hüllenden Schleier;  der  Weihesänger  singt,  heili- 
ger Begeistrung  voll,  in  erhabenem  Liede  die  Liebe 
nach  ihrem  göttlichen  Seyn,  die  Liebe  zur  Gottheit 
und  zu  allem  was  göttlich  hehr  ist  in  dem  All;  der 
helfenden  Naturweise  verscheucht  mit  sicherem  er- 
fahrungsreichen Sinne  hebreich  und  menschlich  die 
Leiden  der  Menschen;  und  der  Held,  der  es  ist,  be- 
steht durch  Beherrschung  seiner  selbst,  mit  Aufopfe- 
ruug  duldend,  mit  Aufopferung  handelnd,  den  grofsen 


a)  ^aAfn^Oftv  äkvovrsi  xctKÖTifciv. 
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Kampf  um  die  Höhen  des  Daseyns  im  Glänze  des 
Ideals  und  im  Schatten  des  Todes.  Von  da  aus  erst 
werden  dem  Empedocles  die  Menschen  wieder  fähig, 
unter  Göttlichen  ein  göttliches  Leben  zu  führen, 
(Kath.  49  ff.): 

»Gastgenossen  mit  andern  Unsterblichen,  a)  und  an  der  Tafel 
»Ledig    von    menschlicher   Sorg'  #),    ohne    Tod  c),  vom  Zwange 

befreiet.«  <*) 

Was.  aber  die  Schuld  selbst  sey,  welche  sie  herab- 
warf in  die  irdische  Welt,  darüber  haben  wir  schon 
früher  bemerkt,  dafs  sie  in  den  Fragmenten  nur  un- 
bestimmt erscheine,  als  Blutschuld  (im  engern  Sinne 
Mord)  und  Unthat,  aber  immer  auch  als  Trübung 
der  Reinheit,  denn  er  spricht  Ton  einer  Besudelung, 
wenn  er  sagte; 

»Der  Notwendigkeit  Satzung,  es  ist  der  Göttlichen  Urspruch, 
»Habe  theuere  Glieder  ein  Geist  besudelt  mit  Unthat, 
»Blutschuld  e),  (und  sie  empfingen  äonenverlängertes  Leben), 
»Jrret  er  um  drei  Tausend  der  Hören,  von  Seligen  ferne.« 

Liegt  diese  Schuld  in  einem  Abfall  von  der  Wahr- 
heit durch  Zweifel  und  Lüge,  wie  selbst  das  Wort 
afxnlccxiri  als  sittliche  Verirrung  aufgefafst  werden 
könnte;  oder,  wie  fast  noch  mehr  aus  den  starken, 
auf  die  sich  stark  äufsernde  Handlung  hinweisenden 
Worten  Unthat  und  Blutschuld  hervorzugehen  scheint, 
da  ja  auch  der  Mord  als  eine  besondere  äfmÄaxijj 
hier  unstreitig  ausgesprochen  ist,  in  dem  Mangel 
an  Mäfsigung,  an  Selbstbeherrschung,  indem  eigene 
Herrschsucht  anderen  Gewalt  thut,  —  jener  alte  Rie- 
senkampf der  Titanen  um  die  Herrschaft  der  Welt, — 
es  bleibt  durchaus  unentschieden ;  nur  scheint  sie  mir 


a)  a&avärou;  nllot,oiv  ofii'giot.  —  b)  tvvits  ui<3qi£ü)v  a%£u>v.  — 
c)  «jiöxrj^ot.  —  d~)  rirtiQtiq.  —  e)  tvii  vi;  ufinlanCtja*,  <pov(p  q>(lu 
yvlu  (tirjvij  SulfMöv. 
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nicht  aus  einem  Snnern  Schwanken  der  Liebe  ur- 
sprünglich hervorzugehen ,  da  ja  die  Liebe  in  allen 
Zuständen  des  Daseyns  unabänderlich  in  den  We- 
sen lebet,  webet  und  waltet,  und  sie  daher  auch  nach 
Empedocles  Ansicht  nur  auf  Zeiten  vom  Eifer  zu- 
rückgedrängt zu  werden  vermag,  nie  aber  in  sich 
selbst  zerfallen  kann,  eine  Verhüllung,  eine  Verdü- 
sterung der  Liebe  von  Aufsen,  aber  keineswegs  in 
sich.  Bei  alledem  bleibt  es  jedoch  auch  immer  noch 
unentschieden,  ob  hier  nicht  die  Blutschuld  (cpövoq, 
wie  es  im  Verse  heifsl),  vielleicht  nur  erst  für  diese 
Welt  gelten  soll,  so  dafs  in  obigem  Fragmente  von 
ursprünglicher  Verbannung  aus  dem  göttlichen  Seyn 
und  einer  Häufung  der  Strafe  bei  irdischer  Blutschuld, 
der  Tödlung  des  Lebendigen,  die  Rede  seyn  könnte. — 
Nicht  minder  unbestimmt  bleibt  es,  welches  die  Läu- 
terungen alle  waren ,  welche  Empedocles  zur  ethi- 
schen Reinigung  des  Lebens  fordert;  denn  wenn  uns 
die  Ausleger  von  seinen  Aufforderungen  reden,  sich 
als  Blutschuld  der  Schlachtung  und  des  Fleisches  der 
Thiere  zu  enthalten,  so  wie  des  Essens  der  Bohnen 
und  des  Lorbeers,  denn  (Kath.  30): 

»Von  dem  Laube  des  Lorbeer  ist  durchaus  zu  enthalten,« 

so  ist  dies  unstreitig  nur,  wie  bei  den  Pythagoräern 
überhaupt,  um  das  Auffallendere  davon  zu  sagen,  was 
z.  B.  in  Hinsicht  des  Lorbeers  auch  in  sofern  her- 
vortritt, dafs  auch  dem  Empedocles  zufolge  die  voll- 
endetste Seelenwanderung  der  Pflanzenwelt  in  den 
Lorbeer  geschah,  (vergl.  Aelian.  H.  A.  12,  7).  Daher 
mögen  wir  wohl  mit  Grund  diese  Vorschriften  der 
allgemeinern  Ansicht  unterordnen,  nach  welcher  dem 
Plularch  zufolge  (op.  ed.  Xyland.  T.  IL  p.  997.  E.) 
Pythagoras  und  Empedocles  ihre  Schüler  überhaupt 
gewöhnten,  nicht  blos  gegen  die  Thiere,  sondern  auch 
gegen   die   andern   Theilwesen   {tä  alla  fiegy)  der 
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Welt  gerecht  (Sixaiug)  zu  seyn.  —  Wie  grofse  Er- 
folge aber  die  alten  Denker  durch  diese  Läuterun- 
gen selbst  hervorzubringen  strebten,  geht  daraus  her- 
vor, dafs  nächst  der  sittlichen  Reinheit,  sie  dadurch 
sogar  eine  größere  Herrschaft  über  die  Natur  erlan- 
gen zu  können  glaubten,  sey  es  nun,  dafs  diese  kräf- 
tigere Beherrschung  der  Natur  ihnen  als  Folge  wei- 
ser Einsicht  selbst  und  mittelbar  galt,  ©der  dafs  sie 
dieselbe  unmittelbar  zugleich  aus  der  mehr  geeinig- 
ten, geistig  freier  gewordenen,  menschlichen  Kraft 
abzuleiten  versuchten;  aber  dann  mußten  sie  Wenig- 
sten im  Einzelnen  dadurch  Wirkungen  in  der  Natur 
hervorbringen  können,  die  sie  dazu  bewogen,  ein 
solch  ideales  Resultat  menschlicher  Kraft  rücksichts- 
los und  allgemein  einem  darein  Einzuweihenden  aus- 
zusprechen, wie  dies  namentlich  Empedocles  selbst 
thut,  wenn  er,  obgleich  Mittel  voraussetzend,  sagt 
(Kath.  35.  ff.): 

»Welcherlei  Mittel  a)  geworden  ein  Schirm  vor  Uebel  und  Alter,  £) 
»Merke;  da  ich  nur  dir  allein  vollende  dies  Alles. 
»Kraft  unermüdlichen  Windes  du  stillen  wirst,  der  auf  die  Erde 
»Stürmend  mit  seinem  ^Wehen  zu  Grunde  richtet  das  Saatfeld. 
»Wiederum ,    wenn    du    es    wolltest,    du    bringest    rückstrebenden 

Windshauch; 
»Schaffest  alsdann  aus  dem  Schauer,  dem  dunkelen,  günstige  Trocknung 
»Für  die  Menschen,  und  schaffest  so  auch  aus  Trockne  des  Sommers 
»Baumernährende  Güsse,  Erfrischung  in  Sommerungsgluthen, 
»Führst   dann  herauf  aus   dem   Hades    die  Kraft  c)   des   getilgeten 


Das  Alterlhum  ist  oft  kühn  und  ungemein  in  der 
Aufstellung  erhabner  Ansichten  von  der  Natur,  aber 
immer  schon  bleibt  es  hehre  Folge  aller  Weisheit 
des  Menschen,  daß  sie  sogar  durch  Anwendung  ein- 
facher Mittel  auf  ungemeine  Weise    die  Witterung 


a]  (pägftUKa.  —  b)  v.uy.wv  Kai  piquoq  ä).xuq,  —  c)  [livoq. 
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der  Länder  zu  verändern  im  Stande  ist.  So  ver- 
mag sie  ja  dem  Zug  der  Winde  wie  der  Flulhen 
durch  Damm  und  Hügel  zu  begegnen,  öde  Gefilde 
werden  in  fruchtbare  Satfelder  verwandelt,  der  töd- 
liche Schlaf  des  Geistes  wird  erweckt,  und  aus  den 
Erstarrungen  des  sterbenden  Lebens  ruft  sie  dasselbe 
frei  und  hell  wieder  hervor  zu  heitrem  Daseyn;  je- 
doch am  herrlichsten  that  sie  es  stets  an  der  Hand 
der  Liebe,  die  aber  selbst  wieder  am  Verklärtesten 
war  im  Abglanz  reiner  inniger  Religion.  Unsere 
Wissenschaft  hat  die  ernste  ascetische  Seite  dieses 
Strebens  und  Uebens,  welche  das  Alterthum  hegte, 
weit  von  sich  geworfen,  so  dafs  uns  selbst  dadurch  das 
Verständnifs  derselben  erschwert  werden  mufs;  und 
nur  in  einzelnen  Erscheinungen  der  christlichen  Asce- 
tik  des  Mittelalters  berühren  uns,  wie  aus  der  Ferne 
einzelne  ernste  Anklänge  davon.  Solchem  Sinne 
gemäfs  wirkte  vor  andern  der  Orden  des  Benedictus 
während  seiner  bessern  Zeit  nützlich  und  gut,  in 
christlichen  Kalharmen,  das  Gelübde  der  Weisheit  de- 
nen der  Sittenreinheil,  Selbstentäufserung  und  lieben- 
den Hingebung  hinzufügend,  und  wahr  und  warm 
singt  so  unser  Herder  in  seinen  Legenden  von  ihm : 

—     ■ —     —     —     Dann  verschaffte 
Der  Orden  Benedicts  der  Sonne  Raum, 
Die  Erde  zu  erwärmen.     Wessen  Kand 
Hat  diesen  Fels  durchbrochen?  Diesen    Wald 
Gelichtet?  Jenen  Seucheschwangcrn  Pfuhl 
Umdämmt,  und  ausgehackt  die  "VYurzelknotcn 
Der  ew'gen  Eichen?  "Wer  hat  dieses  Moor 
Zum  Garten  umgeschaffen,  dafs  in  ihm 
Italien  und  Hellas,  Asien 
Und  Afrika  jetzt  blühet?  War  es  nicht 
Gottsel'ger  Mönche  emsig -harte  Hand? 
Und  -wie  den  Boden,  so  durchpflügeten 
Sie  wildre  Menschenseelen.     Manchen  Uhr 
Belegt'  ein  Heifger  mit  dem  sanften  Joch 
Des  Glaubens.  Mancher  Drache  flog,  besprochen 
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Vom  mächt'gen  Wort  lautzischend  in  die  Luft 

Zur  Ruh  der  ganzen  Gegend. 

—     —     —     —  Billigkeit 

Und  Milde  trat  im  schlichten  Mönchsgewand, 

Im  Waldeskittcl,  wie  im  Priesterschmuck 

Hin  vor  den  Thron,  und  ins  Gewühl  der  Schlacht, 

Trat  zwischen  die  Zweikämpfer,  in  den  Rath 

Der  Ritter  und  in's  Haus,  in's  Brautgemach, 

Versöhnend,  schlichtend,  sanft  verständigend. 

Sind  übrigens  Klänge  der  Kraft,  wie  sie  geflü- 
geltes Wort  zu  verkünden  unternimmt,  nicht  selten 
zu  sehr  aus  den  Schranken  der  Wirklichkeit  tretend, 
so  mögen  wir  doch  mit  Freuden  dem,  der  weise  und 
gut  ist,  immer  solche  Kraft  anwünschen,  wie  sieEm- 
pedocles  so  ideal  uns  darstellt,  wäre  auch  dieselbe 
herrschend  über  uns  selbst;  denn,  um  noch  einmal 
das  Wort  des  Weisen,  der  an  der  stilleren  Hm  mild 
und  ideal  das  Leben  erfafsete,  reden  zu  lassen: 

»VVes  ist  der  Erdenraum?  —  des  Fleifsigen. 

»Wes  ist  die  Herrsehaft?  —  des  Verständigen. 

» Wes  sey  die.  Macht?  —  Wir  wünschen  Alle  nur 

»Des  Gütigen,  des  Milden.     — 

» —     — ■    —     —     Der  Weisere 

»Soll  unser  Vormund  sejn.«  — 


IV.     Anhang. 

1)  Von  der  philosophischen  Bedeutung  der 
Zahlen  und    ihrer  Anwendung   auf   die  Be- 
trachtung  der  Natur. 

In  der  Weisheit  der  Pythagoräer  nehmen  die 
Betrachtungen  über  die  Zahl  eine  so  entschiedene 
Stelle  ein,  dafs  es  uns  befremden  müfste,  wenn  wir 
nicht  auch  beim  Empedocles  Hindeutnngen  darauf 
finden  sollten,    da    doch    seine  Weisheit    sonst-  der 
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der  Pythagoräer  so  nahe  befreundet  ist.  Indefs  kom- 
men in  den  Fragmenten  und  bei  den  Auslegern  nur 
wenige  Aeufserungen  vor,  die  sich  hierauf  beziehen, 
und  da  sie  so  sehr  im  Sinne  der  pythagoräischen 
Ansichten  darüber  erscheinen,  so  können  wir  uns  nicht 
wundern,  wenn  wir  nicht  mehr  darüber  gesagt  finden, 
da  seine  Fragmente  und  deren  Auslegungen  nur  die 
auffallendem  eigenthümlicher  erfafsten  Ansichten,  wi- 
derlegen oder  berichtigen  wollend,  kund  geben.  Um 
aber  auch  das  Wenige  darüber  bei  Empedocles  rich- 
tig zu  erfassen,  müssen  wir  uns  einer  allgemeinern 
Betrachtung  der  Zahl  üerhaupt,  wie  ins  Besondre  der 
Art,  wie  sie  die  Pythagoräer  betrachten,  überlassen, 
um  auch  hier  die  empedocleischen  Ansichten  in  ein 
helleres  Licht  stellen  zu  können.  Fassen  wir  nun  den 
Character  der  Zahl  ganz  allgemein  auf,  so  erscheint 
sie  uns  zunächst  zwar  als  feste  Besimmung  eines  Um- 
fangsverhältnifses,  aber  da  auch  der  Grad  durch  sie 
festgestellt  werden  kann,  so  wird  dieses  Verhältnifs 
der  Quantität  in  Beziehung  auf  Kraft  und  Wesen 
irgend  eines  Gegenstandes  so  nach  Innen  gekehrt 
(intensiv),  dafs  wir  uns  nicht  wundern  können,  wenn 
die  Zahl  auch  als  Bestimmung  der  Eigenschaft  (als 
Qualitätsverhältnifs)  hervortritt;  um  so  mehr,  wenn 
die  Ansicht  von  feiner  ursprünglichen  Identität  des 
Daseyenden  ausgeht,  wo  dann  die  Eigenschaften  ins- 
gesammt  nicht  anders,  als  in  besonderer  Richtung 
und  Spannung  sich  verinnigende  oder  entäufsernde 
Verhältnisse  des  Umfangs  angesehen  werden  können. 
Da  ferner  die  Urtheile  des  rechnenden  Verstandes 
in  ihrem  Verfahren  auf  den  selbigen  allgemeinen 
Gesetzen  des  Denkens  beruhen,  wie  die  übrigen  Spe- 
culationen  des  Verstandes,  (denn  wenn  man  auch 
mit  Kant  die  Zeit  nur  als  Grundlage  der  Zahl,  und 
nur  als  Form  der  Anschauung  gelten  lassen  wollte, 
so  würde  doch  immer  das  rechnende  Verfahren  als 
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ein  angewandtes  Denkverfahren  gelten  müssen),  da 
ferner  jene  rechnenden  Urtheile  des  menschlichen 
Verstandes  auch  wieder  so  tief  in  die  äufsern  Ver- 
hältnisse des  Lebens  eingreifen,  dafs  sie  von  Seiten 
der  Anschaulichkeit  dem  nach  Zahlen  Messenden, 
nicht  selten  Analogien  und  Gleichnisse  hervorrufen, 
die  gerade  aus  seiner  Wissenschaft  der  Zahl  hervor- 
gingen, so  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  die  Zahl 
selbst  als  Symbol  der  Naturheschauung  und  der  Le- 
bensverhältnisse angesehen  wird,  ja  selbst  von  dem 
Symbol  aus  noch  mehr  enläulsert,  zu  einem  fast 
schon  willkührlich  werdenden  Ausdruck  der  Verhält- 
nisse hingewandt  wird,  besonders  wenn  sie  durch, 
ihre  Bezeichnung  in  der  Ziffer  noch  mehr  zu  dem 
concreten  Gebrauch  der  äufserlichen  Darstellung  hin- 
neigte. Alle  diese  Ansichten  von  der  Zahl  hegte 
selbst  die  pythagorische  Schule  (cf.  Heinr.  Ritter 
Gesch.  der  pythag.  Philosophie,  Hamb.  1826- )  Die 
Zahl  bestimmte  den  Pythagoräern  die  Eigenschaft 
wie  den  Umfang,  sie  war  ihnen  Symbol,  und  ward 
zum  äufsern  Zeichen.  Ja, sie  steigerten  selbst  diese 
Ansicht  noch  mehr  dadurch,  dafs  ihnen,  wie  Aristo- 
teles (metaphys.  1,  5  und  6)  bemerkt,  nicht  blos  die 
Dinge  selbst  Zahl  wurden,  sondern  auch  die  Basis, 
Princip  und  Grundwesen  («£>£/},  &ffi<*)  der  Dinge,  so 
dafs  eigentlich  also  in  letzterer  Hinsicht  die  Dinge  nur 
Darstellungen,  oder  noch  bestimmter  zu  reden,  Ver- 
wirklichungen der  Zahl  wurden,-  und  sehr  scharfsinnig 
ist  hierüber  Ernst  Reinholdö  (in  seinem  Beitrag  zur 
Erläuterung  der  pythagoreischen  Metaphysik,  Jena 
1827)  durch  Aristoteles  veranlafste  Entwicklung  der 
Art,  wie  den  Pythagoräern  die  Zahl  Wesen  der 
Dinge  sey,  nämlich  dadurch,  dafs  die  Zahl  aus  einem 
zwiefachen  Princip  bestehe,  der  Einheit,  oder  dem  Zu- 
sammenfassenden, Begränzenden  (sv,  nsQccg,  nsQalvov) 
und  der,  unendlichen  Mannigfaltigkeit  (anst,- 

16 
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pov),  durch  deren  beiderseitige  Beziehung  sie  erst  ein 
bestimmtes  Ganze  (neneQctcpevov')  werde;  dieses  Dop= 
pelprincip  bilde  nun  auch  das  Öv,  die  bestimmte  Rea- 
lität der  Dinge. —  Daher  wird  aber  auch  die  abstracto 
Zahl  zugleich  Typus  von  dem,  was  da  ist,  so  wie  in 
genetischer  Hinsicht  alle  Zahl  dann  nothwendig  die 
Dinge  selbst  in  ursprüngliche,  (Urzahlen),  und  in  ab- 
geleitete Zahlen  zerfallet,  letztere  als  Folge  und  Nach- 
bild jener  Urzahlen ;  und  in  solchem  Sinne  leiteten  sie 
daher  auch  wieder  unmittelbar  aus  dem  Einen  als  der 
Grundsubstanz  (dem  Urelement)  alles  Seyende  in 
seinen  Einzelheiten  ab.  Es  kann  uns  nun  auch  nicht 
befremden,  dafs  sie  selbst  einzelne  Begriffe  durch 
Zahlen  und  Zahlenverhältnisse  ausdrückten.  So  tritt 
z.  B.  als  aus  Analogien  des  Verstandes  folgend  die 
Erklärung  der  Gerechtigkeit,  unter  dem  Grbfsenver- 
hältnifs  gefafst,  als  das  Gleichmal- Gleiche  bei  ihnen 
hervor,  also  als  das  potentielle  Product  einer  Gröl'se 
des  zweiten  Grades ;  aber  immer  mit  Festhaltung  der 
Aehnlichkeit,  dafs  beide  aus  sich  selbst  Gleichem  in 
jeder  Beziehung  gleichmäfsig  produciren,  und  zwar 
die  Gerechtigkeit  nach  pythagorischer  Deutung,  weil 
dieselbe  Gleiches  vergelte.  So  war  ihnen  ferner  die 
Zwei  Symbol  derEris;  so  stellten  sie  überhaupt  Gött- 
liches und  Menschliches  durch  gewisse  Zahlen  dar; 
ja  sie  bezeichneten  sogar,  besonders  Eurytos  (Arist. 
Metaphys.  XIV,  5  und  Theophr.  met.  c,  3.  gemäfs), 
geradezu  die  Begriffe,  z.  B.  den  des  Menschen,  des 
Pferdes  u.  a.  durch  bestimmte  Zahlen;  ein  Verfah- 
ren, dafs  nach  seinem  innern  Sinn  als  Definition  ge- 
wifs  auf  innerer  Analogie  beruhte,  äufserlich  (exote- 
risch)  gefafst  und  gebraucht  hingegen,  durchaus  als 
blofses  Zeichen  erscheinen  mufste.  Ich  erinnere  m;ch 
bei  dieser  Gelegenheit  einer  Handschrift,  die  mir 
über  das  vermeintliche  pythagorische  Zahlensystem , 
als   auf  Speculation  angewandt,   aus    der  Schule  der 
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Martinisten  mitgetheit  ward.    Auch    hier  hatten  die 
Gottheit,    der  Mensch,    wie  das  Thier  u.  s.  w.  ihre 
eigene  bestimmte  Zahl,    die  speculirende  Rechnung 
erfolgte  besonders  durch  ein  Addiren  der  im  Deci- 
malsvstem  nebeneinander  aufgestellten   Ziffern,    und 
ihre  Summe  bestimmte  die  Zahl  des  Wesens,    von 
welchem    die  decadische    Zahl   ein    besonderes  Ver- 
hältnifs   enthielt.     Dafs   jedoch   diese  Rechnungsweise 
durchaus    nicht    als  pythagorisch    zu   betrachten  sey, 
ergiebt  sich  schon  daraus,   dafs  wenn  in  griechischen 
und  unsern  arabischen  Ziffern  die  einzelnen  Glieder 
der   decadischen  Zahl   addirt  werden,    durchaus  an- 
dere Resultate  erfolgen;   denn  wenn  z.  ß.  die   deca- 
dische Zahl  zwölf,  in  arabischen  Ziffern  als  12  geschrie- 
ben, nach  ihren  Gliedern  addirt  1  +  2=3  giebt,  so 
giebt  sie   umgekehrt  in  griechischen  Ziffern  als  i  @> 
geschrieben,  eben  sowohl  12,  wie  als  i  -f-  ß' ,   weil  i 
in  seiner  Stellung  einzeln  oder  im  Zahlensystem  ge- 
lesen immerfort    zehn  bleibt;    eben  so,    wenn  man 
nach   der  andern   Art  All   schreiben   wollte,    weil  A 
immer  =  zehn  bleibt.    Tieferes  mochte  wohl  unserem 
Leibnitz  vorschweben,  als  er  durch  Zahlen  und  ihre 
entsprechende  Bezifferung    eine   naturgemäfse  Klassi- 
fikation der  Begriffe  zu  entwerfen  bemüht,  durch  die 
Anwendung  der  Combinations- Lehre  darauf  sinnige 
Verhältnifsbestimmungen    der   Begriffe    zu    entfalten, 
dadurch    Neues    zu    entdecken,    und    das    Problem 
der  Pasigraphie  natürlich  und  gesetzmäßig  zu  lösen 
gedachte;  eine  wissenschaftliche  Bestrebung,  die  er  je- 
doch nachher   unausgeführt  wieder  verliefs.     Wenn 
auf  so  verschiedenen  Wegen  und  in  so  verschiedenen 
Zeiten  eine  tiefere  Bedeutung  der  Zahlen  geahnet,  ge- 
sucht,  und  wissenschaftlich    oder   mystisch  versucht 
ward,   so   mufs   in   der  Zahl  selbst  noch  etwas  tiefer 
ergreifendes  seyn,   was  dazu  führt,    und  wir  können 
es  in  nichts  anderm  finden,  als  in  der  tiefen  Gesetz- 
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mäfsigkeit  und  der  klaren  Evidenz,    die  in  der  An- 
wendung der  Zahl  liegt.  Denn,   um  von  der  letztem 
zuerst  zu  reden,  alles  was   durch  Zahlen  einmal  er- 
fafst  werden  kann,  läßt  sich  ja  in  den  abgeänderten 
Richtungen  hiudurchführen,   sobald  nur  das  Verhält- 
nifs   und    seine   Differenzirung    mathematisch    streng 
festgehalten  wird;  so  lassen  sich  die  mannigfaltigsten 
Probleme    dadurch    mit  Strenge    und    Sicherheit   als 
auflösbar  erweisen,  und  wenn  nur  das  öog  fioi  nö  gw 
des  Archimedes  nicht  fehlt,  so   wagt  es  die  Wissen-« 
schaff,  die  Welt  selbst  aus  der  Angel  zu  lieben.  Dies 
wurde  sie  aber  nicht  können,  wenn  nicht  die  Erfah- 
rung selbst  erwiese,  dafs  alles,  mit  Salomo  zu  reden, 
„nach  Maafs  und  Zahl  geordnet"  ist;  und  je  tiefer  der 
Blick    des  Forschers    in    die    Natur    eindringt,    desto 
mehr    Regel  nach  dem  Gesetze  der  Zahl   bietet  sie 
auch  dar;    so  berechnet  uns   der  Astronom  aus   den 
Elementen   der  Bahn   die  bestimmten   Umlaufszeiten 
der  Erde,  der  Sonne  und  ihres  ganzen  Systems,  und 
bestimmt  in  fesler  Zahl  ihren  Umfang,    ihre  Höhen 
und  Tiefen,  ihren  Tag  und  ihre  Nacht;    so  fafst  er 
selbst  in  gemessene  Zahl  die  Bahn  des  Systeme  durch- 
irrenden Cometen,  und  überhaupt  die  räumlichen  und 
zeillichen  Verhältnisse  des  geslirnlen  Himmels.  Nicht 
minder  hat  der  Arzt  schon  seit  Hippocrales  bei  dem 
acuten  Gange  der  Krankheiten  seine  bestimmten  gu- 
ten und  schlimmen  Tage  derselben,    seine  crilischen 
Zeiten  der  Krankheit  wie  des  Lebens  überhaupt.  So 
auch  beurtheilt  der  Nalurweise  die  Natur  in  ihren  Mi- 
schungen sowohl,  als  in  dem  was  sie  bildet,  zählend  nach 
Maafs  und  Gewicht,    und    es   ist  ihm  eben  so  wenig 
ohne   Bedeutung    das    Zahlen  verhältnifs   der   Staubfä- 
den   zu    den    Blüthenblältern    der    Blume ,     wie    das 
Zahlen verhällnifs    der    Sinnesorgane,    oder    Nerven, 
und  Adern,  welches   die  thierische  Natur  vor  seinen 
Augen  entfaltet  j  nicht  unbedeutend  die  Trias,  die  sich. 
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ihm  in  dem  Verhältnifs  der  Polarität  als  Pol  und 
Gegenpol  nebst  ihrer  Indifferenz  kund  giebt ,  so 
wie  das  siebenfach  strahlende  Licht  des  farbigen 
Bogens,  oder  die  Progression  beschleunigter  wie  ab- 
nehmender Bewegung,  in  welcher  ein  Körper  cen- 
tripetal  oder  centrifugal  den  Pfad  der  Schwere  vollen- 
det, nicht  unbedentend  der  Dreiklang,  welcher  dem 
Tone  seine  Harmonie  giebt;  und  obgleich  es  ihm 
nicht  überall  gelingt,  das  tiefe  Gesetz  einfach  und  be- 
herrschend genug  zu  erfassen,  was  so  bestimmt  das 
Lieh  und  den  Ton,,  die  Kraft  wie  die  Masse,  den 
Kaum  und  die  Zeit  zahlgemh'fs  regelt  und  richtet,  tief 
ahnet  er  es  doch  bei  der  -Betrachtung  der  Natur; 
und  jenes  Spiel  mit  Möglichkeiten,  welches  die  Ab- 
straction  der  Zahl  in  •  entfesselter  Speculation  dem 
Verslande  darbietet,  er  fafst  leicht  dieses  selbst  als 
ein  tiefes  Gesetz  der  Naturentfaltung  in  Zahlen; 
und  ist  jenes  allgemeinere  und  Unendliches  umfas- 
sende Zählen  und  Berechnen  des  menschlichen  Gei- 
stes am  Ende  etwas  andres  als  ein  geistiges  Freiwer- 
den der  Gesetze  der  Zahl,  welches  uns,  da  doch  auch 
das  Geistige  seiner  Natur  folgt,  nur  desto  erhebender 
Blicke  in  jenes  höhere  Reich  der  Zahl  aufschliefst, 
wo  sich  die  körperliche  und  geistige  Seite  b!er  Na- 
tur in  ihrer  Vollendung  und  Freiheit,  unendlicher 
Entwicklung  fähig,  schaffend  und  gebieterisch  wal- 
tend in  grofsen  Gesetzen  durchdringen  und  verklä- 
ren. Dies  ist  auch  der  Standpunkt,  von  welchem  aus 
die  Zahl  selbst  erst^  in  ihrer  Vollkommenheit  über- 
schaut werden  kann;  denn  was  sonst  in  den  Zahlen- 
beslimmungeu  in  die  zwei  grofsen  Hälften  zerfällt, 
in  die  Zahlen  der  Natur,  welche  so  nur  als  ange- 
wandt erscheinen,  und  in  die  Zahlen  der  Wissen- 
schaft, welche  nur  als  abgezogene  Grofsen  sich  kund 
geben,  das  fliefst  hier  unter  dem  Gesichtspuncte  der 
einen  grofsen  Natur  aufgefafst,    die  sich  nur  in  ver- 
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schiedenen  Richtungen  bald  geistiger,  bald  körperli- 
cher spiegelt,  in  einen  einzigen  grofsen  Typus  zu- 
sammen ;  nämlich  überhaupt  alle  die  Zahlen,  erschei- 
nen sie  dann  als  Zahlen  der  einen  Natur,  insgesammt 
sind  sie  Naturzahl;  und  indem  sie  wie  die  Natur 
selbst  mit  Notwendigkeit  aus  einfachen,  notwendi- 
gen, grofsen  Gesetzen  des  Seyns  hervorgehen,  und 
dann  zählend  diese  Gesetze  aussprechen  in  dem,  was 
da  ist,  in  den  Arten  des  Seyns,  so  sind  sie,  da  sie 
in  und  mit  der  Natur  sich  enthüllen,  so  gut  Offen- 
barungen des  Göttlichen,  wie  diese  selbst.  Daher 
darf  es  uns  auch  nicht  befremden,  wenn  in  dem 
Glauben  des  Volks,  wie  in  der  Ansicht  einzelner 
Naturweisen  einzelne'  Zahlen  von  so  hoher  Bedeu- 
tung erschienen,  dafs  sie  als  heilig  galten;  als  heilig 
darum,  weil  sich  an  die  Wiederkehr  ihres  Cyclus 
grofse  Gesetze  des  Lebens  mitRegelmäfsigkeit  knüpfen. 
Dafs  solche  Zahlen  da  sind,  sieht  fest.  Ist  z,  B,  die 
Zahl,  die  den  Cyclus  unseres  Jahres  bestimmt  etwas 
anderes,  mit  allen  den  gesetzliehen  Entwicklungsstufen, 
die  sie  uns  heraufführt  in  der  Natur  der  Erde,  wie 
in  uns?  So  waren  dem' Pylhagoräer.  die  Zahl  10, 
die  4  wie  die  7  heilige  Zahlen;  denn  so  sahen  sie 
die  Zahl  7  in  den  Saiten  der  Lyra  eben  so  wenig 
zufällig  entwickelt  an,  als  in  der  Zahl  der  Plejaden, 
so  fanden  sie,  dafs  die  Zahl  7  Entwicklungszahl  des 
animalischen  Lebens  sey ,  indem  z.  B.  dann  einige 
^liiere  die  Zähne  wechselten,  und  dergleichen  mehr; 
und  auch  wir  selbst  erkennen  noch  zum  Theil  in 
der  Zahl  7  ein  Stufenjahr  der  Evolutionen  des  mensch- 
lichen Lebens  an.  Aber  die  wahre  Bedeutung  kön- 
nen solche  Zahlen  nur  erhalten  aus  der  Beobachtung 
der  Natur  selbst,  und  je  umfassender  dadurch  Evolu- 
tionen der  Natur  in  grofsen  Perioden  bestimmt  wer- 
den, oder  auch  je  allgemeiner  daraus  Constructionen 
des  Naturbaues  mit  Notwendigkeit   erfolgen,    desto 
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ernster  wird  ihr  Sinn,  desto  entschiedener  ist  die 
Würdigung,  die  ihnen  gebührt.  Merkwürdig  ist 
es,  dafs  je  ahnungsreicher  und  schauender  der 
menschliche  Geist  wird,  desto  fester  halt  er  an  einer 
tiefen  Bedeutung  der  Zahl  in  den  Entwicklun- 
gen der  Zeit  und  der  Verhältnisse  des  Raums,  in 
den  Ereignissen  der  körperlichen  wie  der  geistigen 
Natur;  namentlich  gilt  dies  allgemein,  so  weit  mir 
bekannt,  von  den  Ansichten  der  Hellsehenden» 
und  selbst  jene  astrologische  Auffassung  der  Zahl, 
welche  sich  an  den  Einflufs  der  Constellationen 
zu  knüpfen  pflegt,  ist  hier  nicht  fremd,  da  ihnen 
der  Einflufs  der  Gestirne  sich  weiter  erstreckt  als 
auf  den  Mechanismus  der  Schwere  oder  den  flüchti- 
gen Silberblick  des  Lichtes;  denn  wie  Menschen  auf 
Menschen  freundlich  und  feindlich  wirken,  so  wirken 
ihnen  auch  die  himmlischen  Sphären  störend  oder 
fördernd  auf  ihr  gegenseitiges  Leben  ein;  und  jenes 
sogenannte  grofse  platonische  Jahr  des  Zodiakus,  wel- 
ches nach  astronomischen  Rechnungen  25793  unse- 
rer Erdjahre  befafst,  möchte  ihnen  so  für  die  Er- 
scheinungen der  Welt  vielleicht  nicht  ohne  wichtige 
Bedeutung  seyn. 

Wenden  wir  uns  nun  zu. dem,  was  bei  Empe- 
docles  von  den  Zahlen  in  lieferer  Bedeutung  erscheint, 
so  ist  es  erstlich,  wie  wir  schon  sahen,  das  ev  als  die 
Einheit,  aus  welchem  er,  wie  die  Pythagoräer,  alle 
Dinge  ableitete;  eben  so  fanden  wir  schon  früher 
drei  Tausend  der  Hören  als  die  gesetzliche  Welt- 
zahl, in  welcher  gefallene  Geister  in  ihren  Wandlun- 
gen umher  irren  müssen,  bis  sich  der  Zustand  ihrer 
Verbannung  löst;  eine  Zahl,  welche  durchaus  wohl 
nicht  als  ganz  willkührlieh  ergriffen  gedacht  werden 
kann',  da  Empedocies  die  Gesetze  des  Daseyns  nach 
so  tiefen  Gründen  zu  erspähen  bemüht  ist,  und  waß 
wir  eben  so  in  Hinsicht  jenes  alten  Erdtages  anneh- 
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men  müssen,  welcher  ihm  so  lange  dauerte,  als  jetzt 
der  menschliche  Foetus  im  Schofse  der  Mutter  ruht. 
Jedoch  haben  üns^von  diesen  Zeitbestimmungen  die 
Fragmente  selbst  keinen  tiefern  Grund  'hinterlas- 
sen. Merkwürdig  ist  auch  eine  Mittheilung  der  arith- 
metischen Theologumenen,  (p.  20)  wo  dem  Em- 
pedocles  jene  Worte  beigelegt  werden,  welche  nach 
Plutarch  (de  Is.  et  Osir.  c.  75)  den  Pythagoräern 
überhaupt  als  höchster  Eidschwur  galten;  indem  sie 
beim  Pythagoras  betheurend  sagten: 

»Nein  bei  dem,  der  gelehret  den  Viersatz  unsrem  Geschlechte 
»Urquell,  ew'ger  Natur  Verwurzelungen  f)  enthaltend; 

ein  Vers,  den  übrigens  auch  die  goldenen  Sprüche 
eben  so  wieder  geben.  Habe  nun  Empedocles  zuerst 
diesen  Eid  metrisch  gefafst,  oder  ihn  nur  seinen  Dich- 
tungen verwebt,  so  spricht  er  doch  überhaupt  aus, 
Wie  wichtig  den  Pythagoräern  und  denen  ihrer  Wis- 
senschaft Befreundeten  der  Viersatz  oder  die  Tetrac- 
tys,  wie  es  im  Griechischen  heifst,  für  die  Erklärung 
der  Naturgesetze  seyn  mufsle,  und  man  würde  da- 
her leicht  sehr  irren ,  wenn  man  mit  den  Auslegern 
bald  nur  die  eine,  bald  die  andere  Geviert- Zahlen- 
erscheinung in  der  Natur  als  diesen  Zahlentypus  er- 
schöpfend auffassen  wollte;  denn  so  sagen  Sextus 
(7,  94)  und  Stobäus,  dafs  dem  Pythagoräer  aus  der 
4,  und  mit  den  in  ihr  enthaltenen  frühem  Zahlen 
der  1,  2  und  3  die  Decas  entstehe,  welche  dem  Py- 
thagoras als  allgemeine  Grundzahl  des  Zahlenbaues 
Von  hoher  Geltung  war;  Theon  Smyrnäus  (in  seinen 
mathematischen  Piiklärungen  zum  Plat.  ed.  Tsmae'I« 
ßulliald.  Paris  1644.  4.  c.  38.  p.  147)  bemerkt,  dafs 
die  Tetractys  in  der  Musik  den  Accord  als  Vier- 
klang   enthalte;   der  Verfasser    der  mathematischen 


■{-)  QiQünarv:. 


—  -  249     —     , 

Theologumenen  (p.  20)  findet  so  den  Viersatz  bei 
der  Sphäre  durch  Mittelpimct ,  Durchmesser,  Um- 
kreis und  Flächenraum  ausgesprochen,  und  hätte 
ihn  eben  so  pythagorisch  überhaupt  bei  der  geo- 
metrischen Construction  in  Punct ,  Linie ,  Fläche 
und  Körper  auffinden  können;  so  haben  andere  den 
Viersatz  als  pythagorisch  auf  die  Elemente  dieser 
Welt  bezogen,  nnd  Piutarch  (de  Isid.  et  Osir.  Tom. 
IL  ed.  Xyland.  p.  381  F.)  deutete  die  Tetractys  als 
Symbol  der  Welt,  indem  er  bemerkt,  dafs  sie  aus 
der  Summe  der  ersten  4  geraden  und  4  ungeraden 
Zahlen,  in  der  Zahl  36  ihre  Vollendung  finde.  Alles 
jedoch  Wendungen,  die  geh eimnifs volle  Tetractys  zu 
erklären,  welche  nur  verschiedene  Verhältnisse  aus- 
sprechen, worauf  der  Viersatz  seine  Anwendung 
findet,  und  die  alle  wohl,  entweder  nur  pythagorische 
Fälle  sind,  die  darunter  passen,  oder  auch  Erweite- 
rungen des  Umfangs,  welchen  die  Tetractys  zu  um- 
fassen vermag.  —  So  würde  man  selbst  mit  den 
Neuern  die  Zahlenbestimmung  der  Polarität  als  eine 
Tetractys  erfassen  können,  wenn  man  das  Positive  und 
Negative  der  Richtung,  seine  Indifferenz  und  den 
Stoff  selbst,  an  welchem  sich  dies  kund  giebf,  als  Be- 
stimmungsslücke  der  Zahl  nach  zusammenfafste,  oder 
mein'  noch  in  pythagorischer  Weise  diesen  Viersatz 
ansehend,  als  Satz  und  Gegensatz  überhaupt,  oder 
besonders  in  der  Zahl  als  die  Einheit  und  Viel- 
heit, dann  noch  ihr  Intervall  und  das  jenen  ge- 
meinsame Eine,  das  absolute  ev  hinzurechnen  wollte. 
Dafs  jedoch  dem  Empedocles  die  Tetractys  wenig- 
stens von  den  4  Elementen  galt,  folgt  wohl  daraus, 
dafs  er  das  Wort  Verwurzelungen  (Qi^äpara)  auch 
von  den  Elementen  gebraucht  (I,  29  und  74),  wo 
wir  es  durch  Wurzelgeschlechte  übersezt  haben.  Wie 
nun  auf  die  Vier,  so  findet  sich  ebenfalls  auf  die  Zahl 
Fünf  eine  Hindeutung  in  den  Fragmenten,    von  wel- 
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eher  jedoch  der  Sinn  eben  so  fraglich  erscheint,  als 
von  jener,  indem  es  heilst  (Kath.  34) : 

»Schöpfend  aus  fünffachem  Quell  mit  unbezw'ungenem  Erze.« 

Denn  zwar  hat  auch  die  Fünf  in  der  Zählenlehre  der 
Pythagorä'er  ihre  ernste  Bedeutung,  so  dafs  ihnen 
diese  Zahl  sogar  Symbol  der  Vermählung  der  Na- 
turkräfte war  (yüfiog  und  (xcpQodirr}),  wenigstens  nach 
mehrfachem,  obgleich  nicht  unbestrittenen  Zeugnifs 
der  Alten,  (denn  Jamblichus  z.  B.  in  Nicomachi  arithm. 
p.  20.  setzt  dafür  die  Zahl  sechs);  und  es  soll  ihnen 
die  Zahl  fünf  darum  im  angegebenen  Sinne  gel- 
ten, weil  sie  alle  ungerade  Zahlen  als  männlich,  alle 
geraden  dagegen  als  weiblich  ansahen,  und  ihnen 
2  4-  3  =  5, die  Verknüpfung  der  ersten  geraden  mit 
der  ersten  ungeraden  Zahl  der  Einzelheiten  war,  in- 
dem das  'iv  selbst  nur  als  Princip  erfafst  wird;  aber 
die  Stelle  selbst  giebt  uns  k<  ine  Anregung ,  sie 
in  dieser  Hinsicht  zu  nehmen,  vielmehr  tritt  sie  nur 
in  Beziehung  auf  die  Läuterungen  hervor,  indem 
nämlich  Theon  Smyrnaeus,  der  sie  anführt,  sie  nur 
von  diesem  Standpunkt  aus  erwähnt,  sagend:  die  Mit- 
theilung der  Politik  und  Dichtkunst  habe  zuerst  auch 
ihre  Läuterung  (xa&ctQuov  tlvci)  so  wie  dies  auch  bei 
der  gewöhnlichen  wissenschaftlichen  Einübung  der  Ju- 
gend gelte.  Denn  Empedocles  sage  wohl:  „Schöpfend 
ans  fünffachem  Quell  mit  unbezwungenem  Erze,"  — i 
müsse  man  gereinigt  werden  (öelv  anoQQvnTtG&a£)$ 
dagegen  Plato,  von  fünf  Wissenschaften  aus  müsse  die 
Reinigung  (xcc&agaig)  „vollzogen  werden.  Diese  sind, 
die  Arithmetik,  Geometrie,  Stereometrie,  Musik  und 
Astronomie.  Worein  nun  aber  diese  fünffache  Läu- 
terung bei  Empedocles  zu  setzen,  und  ob  auch  wirk- 
lich die  Stelle  in  einem  engern  oder  weitern  Sinne 
zu  nehmen,  bleibt  freilich  dabey  völlig  unentschie- 
den;   sollen  wir   an  die  Reinigungen   des   südlichen 


—    251     — 

Orients  denken,  welche  durch  alle  irdische  Elemente 
hindurch  vollzogen  werden,  durch  Feuer,  Wasser,  Luft 
und  Erde,  und  in  einem  noch  besondern  Sinne  durch 
das  Licht,  sovdafs  wir  auch  hier  bei  Empedocles  die 
Zahl  aller  seiner  Elemente  zu  denken  hätten,  indem 
nämlich   zu  den   4  irdischen   das   geeinigte   hinzuge- 
zählt würde,  welches  überhaupt  bei  den  alten  Natur- 
philosophen als  ne^intr}  sala  sich  geltend  macht,  alles 
umkreisend,  wie  Plutarch  (de  EI  apud  Delphos,  c.  8) 
bemerkt,  und  das  von  den  einen  als  Himmel,  von  andern 
aber  als  Licht,  oder  auch  als  Aether  benannt  wird;  oder 
sollen  wir  noch  bildlicher   unter  dieser  Fünfzahl  so- 
gar die  5  Sinne  denken,  oder  ist  vielleicht  ein  eigent- 
liches Mafs  darunter  zu  verstehen,  oder  was  sonst, — ■ 
es  bleibt  dies  durchaus   unentschieden,   eben   so  sehr 
wie  das  unbezwungene  Erz  selbst,  von  dem  der  Vers 
handelt.   Wohl  betrachtete  die  Religion  der  Alten,  wie 
der  Scholiast  zu  Theocrit  (2,  36)  bemerkt,    das  Erz 
überhaupt  als.  rein  und  das  Unreine  vertreibend,  wes- 
halb sie  dasselbe  zu  allen  Entsühnungen  brauchten; 
und  nach  Eustath.   (ad  II.  n.  408)  glaubten   die   Py- 
thagoräer,  es  töne  allgemein  aus  dem  Erze  ein  höhe-  , 
rer    göttlicher    Geist     (toV   %akxpv    navtX    avv^eiv 
■&doT£Q(A>  nvivficcTi;    aber  vitenn   uns  selbst  nicht  der 
Ton  des  Erzes  weissagende  Rede  verkündigt,  so  wird 
uns   hier   der  Sinn    des  Empedocles  eben   so  verhüllt 
bleiben,  wie  in  mancher  andern  Stelle  seiner  sinvol- 
,  len  Sprüche.    Denn  oft  haben  seine  Worte  vielleicht 
noch   mehr  verhüllt,    als   geredet.    Haben    wir  aber 
Ursache,  dies  untergegangene  Wort  des  Sehers  zu 
beklagen,   oder  nicht,    dies  entscheidet  unpartheiisch 
nur  das   eigene  Urtheil  des  Lesenden  selbst;    freuen 
würde  es  mich  jedoch,   wenn  ich !  aus  der  golden  to- 
nenden Lyra  des  begeisterten  Sehers  einige  Klänge  wach- 
gerufen hätte,  die  licht  und  freundlich  hineinspielten  in 
die  gemessneren  Betrachtungen  der  jüngeren  Zeit  — 


•—    252 


2)   Tafel  der  bei  Empedocles  vorkommen- 
den Gegensätze. 


Gewordnes 
Mehi- 
Andres  (Wandelbares) 
unten 
Breite 
auswendig 

Eifer  (ganz  Gegengewicht) 


Seyendes 

Eins 

Dasselbe 

Oben 

Länge 

Inwendig 

Liebe 
(an  Länge  u.  freite 
dieselbe) 

Sehnend     ^       brünslig 

Notwendigkeit  Nothwendigkeitsschwere 

Gott  (Apoll)      Welt  (xoafiog) 

Einige  Welt  (Sphäre)  das  AU  da  unten 

(dg  xöcfiog)  (tfö  näv  vrcivaQ&e') 

(in  seliger  Einsamkeit  (unheimlich  Gefilde,  Wiese 

feyernd)  des  Verderbens,  unfreund- 

licher Schauplatz) 

Hehrer  Verstand  kurzsichtige  Fassung 

Götter  Sterbliche 

(ßsoi)  &vi]Tce 

(Selige,  an  Range  die    (armes   Geschlecht ,    fort   aus 
Besten)       4  welcherlei  Würde  und  wel- 

cher Seligkeit  GröTse) 

Männer  Weiber 

*  Thun  Leiden 

Rechts  links 

Warm  kalt 

Mischung  Zertheilung 

Lebendes  Gestorbenes 

Dicht  locker 
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Ganzes  (Gesammtheit) 

(tcc  Ttdvrce,  ra  gvvsqxo- 

fievct,  cpvotq  äevccog) 

Einiges  Element 
(Aether) 

Höhere  Tetractys 
(Zeus,  Here,  Aidoneus, 
Nestis) 

Feuer  (als  warm) 
Sonnsicht 
Hast 
Aeon 
Eintracht 

Schöne 
(Wunder  zu  schauen) 

Einfalt 
Schöpferin 
Wachen 
Keckheit 

Jugend  (Neue) 
(noch  unverändert) 


Bestandteile  ( Wurzelge- 
schlechte) 

(Ql^COflCtTa) 

Geviert- Element 
(Tetractys) 

niedere  Tetractys 

(Feuer,  Erde,  Wasser, 
Luft) 

Erde,  Wasser,  Luft  (als  kalt) 

Erdnerin 

Weile 

Höre 

Zwietracht 

Entstellung 
(Ungeheuer,  Scheusal) 

Unlauterkeit 
Vernichtung 
Träumen 
Bedacht 

Alter  (Gröfse) 
(vielgekrönet) 


3)    Anordnung    der   Fragmente    und   deren 
Aufstellung. 

Nach  allen  bisherigen  Erörterungen  bleibt  es  nun 
noch  übrige  die  [empedocleischen  Fragmente  selbst 
in  treuer  Uebertragung  und  bestmöglicher  Ordnung 
zusammen  zu  stellen,  um  so  auch  bei  einem  allge- 
meinen Ueberblick  derselben  Gelegenheit  zu  geben, 
die  Ansichten  des  Denkers  noch  ein  Mal  in  bündi- 
ger Gedrängtheit  und  auf  seine  eigenthümliche  Weise 
za  erfassen,  und  auch  um  durch  Nebeneinander- 
stellung des  Thatbestandes  seiner  wissenschaftlichen 
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Behauptungen,  bei  etwaiger  Prüfung,  in  wiefern  das 
von  uns  darüber  Gesagte  genauer  mit  der  Sache 
übereinstimme  oder  nicht,  der  Gründlichkeit  dieser 
Untersuchung  noch  mehr  entgegen  zu  kommen.  Da 
wir  jedoch  von  diesen  Fragmenten  nur  selbst  we- 
nige so  bestimmte  Angaben  ihrer  Oe'rtlichkeit  für 
sich,  geschweige  in  Beziehung  ihrer  ursprünglichen 
systematischen  Folge  unter  einander  haben,  dafs  hier- 
bei nicht  vieles  unbestimmt  bleiben  müfste,  so  wird 
deshalb  eine  Angabe  der  leitenden  Grundsätze,  so 
wie  der  Art  und  Weise,  nach  welcher  die  Gesammt- 
heit  der  nachstehenden  Fragmente  angeordnet  ist, 
durchaus  nothwendig  zu  dem  Verstä'ndnifs  des  Sy- 
stemes  selbst;  um  so  mehr,  da  die  bisher  in  der 
Bearbeitung  gebrauchte  wissenschaftliche  Aufeinander- 
folge der  Lehren  des  Empedocles  von  seiner  eige- 
nen Aufstellung  abweicht;  indem  es  nur  darauf  an- 
kam, den  Gesichtspunct,  von  welchem  aus  das  Sy- 
stem des  Empedocles  aufzufassen  ist,  gleich'  anfangs 
so  frei  und  allgemein,  als  möglich,  zu  geben;  um  so 
mehr,  da  es  das  Haften  an  den  Einzelheiten  war, 
welches  die  Ausleger  des  Empedocles  so  oft  und  viel- 
fach irre  geleitet  hat.  Was  dagegen  den  Gesichts- 
punct der  Anordnung  der  Fragmente  betrifft,  so  ward 
es  wesentlich,  wenn  die  Eigenthümlichkeit  des  Em- 
pedocles so  viel  als  möglich  hervortreten  sollte,  sei- 
ner eigenen  Anordnung  auch,  wie  es  nur  immer  ge- 
schehen konnte,  unbedingt  zu  folgen.  Es  geht  also 
diese  Anordnung  zunächst  den  historischen  Weg,  da 
aber  so  vieles  wegen  Mangel  an  bestimmten  Anga- 
ben der  Alten  ungewifs  wird,  so  schien  es  zweck- 
mässig, von  den  historisch  sicher  geordneten  Frag- 
menten aus,  auch  andern  durch  Folgerung  die  annä- 
hernde Stellung  zu  geben,  also  der  historischen  Wahr- 
scheinlichkeit zu  folgen,  da  aber,  wo  sie  offenbar  dem 
philosophischen  Sinne  des  Ganzen  widerspräche,  die 
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philosophische  Wahrscheinlichkeit  der  Anordnung  über 
die  historische  zu  setzen,  und  überhaupt  dnnn  jeder 
Zeit  von  rein  philosophischen  Gründen  aus  zu  ver- 
fahren, wo  die  historische  Wahrscheinlichkeit  wegen 
Mangel  an  Thatsachen  als  unbestimmbar  sich  darthäte. 
Wie  grofs  dabei  übrigens  die  Lücke  seyn  niöchte, 
die  zu  ergänzen,  um  das  System  des  Empedocles 
in  seiner  dichterischen  Hülle  zu  besitzen,  läfst  sich 
daraus  schliefsen,  dafs,  wenn  nach  Diog.  Laert.  (VIII, 
77)  das  Lehrgedicht  über  die  Natur  nebst  den  Ka- 
tharmen  5000  Verse  enthielt,  wir  gegenwärtig  im  All- 
gemeinen nur  noch  den  12ten  Theil  davon  besitzen, 
wie  sich  aus  einer  Vergleichung  der  Verszahl  der 
Fragmente  mit  denen  dieser  Angabe  leicht  bestimmen 
läfst.  Aus  jener  gemeinsamen  Verszahl,  welche  Diog. 
Laert. .  von  dem  Lehrgedicht  über  die  Natur  und  den 
Katharmen  angiebt,  läfst  sich  zugleich  schliefsen,  dafs 
ihm  diese  beiden  Gedichte  auch  in  genauerem  Zu- 
sammenhange stehen  mufsten,  und  nach  dem  darüber 
Geäufserten  gewifs  nicht  mit  Unrecht ,  indem  jene 
Bücher  über  die  Natur  die  theoretische,  diese 
wohl  die  practische  Seite  der  empedocleischea 
Weisheit  hervor  zu  heben  bestimmt  waren. 
Ueber  das  Lehrgedicht  von  der  Natur  ist  nun  dieses 
historisch  gewifs: 

Erstlich  es  bestand,  wie  Suidas  (unter  Empedocles)  be- 
merkt,aus  3  Büchern ;  Zweitens  finden  wir  aus  jedem  die 
ser  Bücher  bestimmte  Angaben;  denn  so  citiren  Plutarch 
(de  placit.  philos.  I,  30)  und  Simplicius  (ad  Aristot. 
phys.  I.  fol.  34,  a,)  ausdrücklich  aus  dem  ersten 
Buche;  letzterer  ferner  (ad  Aristot.  II.  p.  86.  b) 
aus  dem  zweiten  Buche  desselben,  so  wie  Tzetzes 
(Chil.  VII,  523)  aus  dem  dritten  Buche  davon. 
An  diese  Stellen  haben  wir  uns  daher  in  Beziehung 
auf  den  Sinn  uud  den  Zusammenhang  dieser  3  Bü- 
cher zunächst  zu  halten.     Dazu  kömmt  die  Angabe 
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eines  Fragments  bei  Plutarch  (meteorclög.  IV,  4)  un- 
ter dem  Gitat  iv  doxy  rfs  cpäocoyiag,  welches  durch- 
aus auf  dieses  Gedicht  zu  beziehen  ist,  da   die  Anga- 
ben von  andern  Gedichten  des  Empedocles  stets  nur 
eine  speciellere  Richtung   des  Wissens  verrathen ,    so 
dafs  es,  seiner  Benennung  gemäfs,  passend,  wie  auch 
Sturz  gethan,  an  den  Anfang  des   ersten  Buchs  nach 
zweckmäfsiger    Vorausschickung    zweier  Dedicationen 
gesetzt  wird,  wo  sich  dann  andere  ähnliche  Fragmente 
natürlich  anreihn.     Aufserdem  finden  sich  allgemeinere 
Inhaltsangaben  als  Citate,  welche    bei  Erhellung  des 
Inhalts  die  Ordnung  ebenfalls  unterstützen.     So  citirt, 
wie  Sturz   bemerkt,  Aristoteles  (phys.  II,  4)   iv  rrj 
xoofionoti'cc',    Simplicius    (ad  Aristot.  de  coelo  I.   p. 
68-  b.)   negl  rijg  tö   xoafiu  ysveaecog;  Plutarch  (de 
animi  tranquillitate  T.  II.  p.  472.  D.)  von  Empedocles 
redend,  als  niQt  xoops  ygacpcov  aal  ri\g   tiav  övtcov 
cclfi&Eiag,  indem   er  zugleich    in    seinen  placit.  phi- 
losoph.   (I,  30)   einen  Beleg  zu  dieser  ä&ri&eia  tlov 
oVTcov  als  zu    dem    ersten  Buch  gehörig  in   einer 
Stelle  der  Art  angiebt ,   gerade  zu    mit  dem  Zusatz, 
dafs  sie  in  dem   ersten  Buch  über  die  Natur  iv  xio 
tiQwita  cpvGixa)  enthalten  sey;  Tzetzes.(ad  Lycophron. 
507)    citirt  iv  reo  neql  velxsg;  Lamprias  (in  Catalogo 
scriptor.     Plularchi  ap.  Fabric.  Bibl.  Graec.   ed.  Har- 
les  Volum.  V.  p.  160)  ntQi  t?JS  k  saiccg;  Porphyrius 
(de  abstinentia  animm.  II.  p.  157)  nsqV  tcov  fivpctTcov 
xcel  tieqI  >rrig    &£oyoviccg;    Aelian    (hist.    anim.    XVI, 
29)   neql  £cb(üV  idiÖTrjTog;    Angaben    welche    manche 
Bestimmungen  der  Anordnung  und  des  Inhalts  erleich- 
tern.    Als  Inhalt  der  3  Bücher  über  die  Natur  scheint 
sich  nämlich  folgendes  zu  ergeben.  — -  Das  erste -Buch 
enthielt  zunächst   eine   besondere  Einleitung,  welche 
an  dem  eignen  Falle  und  der  eignen  Verbannung  des 
Empedocles  in  die  irdische  Welt,    (denn  dieses  ent- 
hält die  Stelle  kv  ocQXlOi  den  allgemeinen  Fall  anschau- 
lich 
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lieh  machen  wollend,  sodann  den  Gegensatz  zwi- 
schen dieser  irdischen  Welt  mit  ihren  untergeordne- 
ten Gegensätzen  und  der  höhern  Welt  daran  knüpfte; 
von  hier  gin6  das  Lehrgedicht  über  zu  der  allgemei- 
nen Darstellung  der  Weltentstehung  aus  ihren  Prin- 
cipien,  den  Elementen,  so  wie  der  Liebe  und  des 
Hasses,  unter  dem  höhern  Gesichtspuncte  der  Einheit 
und  Identität,  so  dtfs  die  xofffioTzoua  den  eigentli- 
chen Inhalt  des  ersUn  Buchs  ausmachte.  Das  grofse 
Fragment  „Gränzen  der  Kunde  nenne  ich  zwei"  ff. 
welches  Simplicius  ebm  aus  dem  ersten  Buch  erhal- 
ten hat,  spricht  zugleici.  mit  Bestimmtheit  dafür,  und 
alles  was  sich  in  dieser  Hinsicht  auf  den  xoGfiog  und 
die  Ontologie  bezieht,  de  dlri&aia  rcov  ovtwv,  welche 
Plutarch  ausdrücklich  m  seinem  obigen  Citat  hier 
anknüpft,  eben  so  was  oben  nsql  vsixsg  citirt  ward, 
mufs  demnach  im  ers'en  Buch  seine  Erörterung 
finden.  Da  aber  die  sämmtlichen  Weltprincipien 
darin  abgehandelt  werden,  so  wird  unstreitig  auch 
das  unbestimmte  runf^,  die  i  sola,  darin  den  rechten 
Platz  zu  behaupten  Mben.  —  Dem  2ten  Buche  fällt 
die  Zoologie  oder  cie  Lehre  tisqc  tpotv  Idiorrjrog 
anheim,  doch  in  dem  veitern  Sinne,  dafs  der  Mensch, 
das  Thier  und  die  Pflanze  zugleich  als  £woi>  hier 
angesehen  werden  missen.  Ein  Fragment  solches 
Inhalts,  welches  SimplHus  anführt,  ist  seiner  Angabe 
nach  aus  dem  2len  Buche  genommen,  nämlich  die- 
ses: „Nun  jedoch  wie  c?a  Männern,  die  viel  zu  be- 
klagen ff.,"  und  seinen  ihifangsworten  nach  setzt  es 
so  mehreres  darin  voraus,  und  indem  es  selbst  allge- 
meiner Von  den  Gebilden  der  Erde  handelt,  deutet 
es  zunächst  auf  die  Geschhchtsbeziehungen  hin,  de- 
ren Entwicklung  folgen  soll,  diese  Gebilde  selbst  frü- 
herer Geschlechtsform  gemäia  nur  als  ZeugungsganZe 
aufstellend  und  als  unförmliche  Wesen,  und  dabei 
auf  verschiedene  Elementar- Beziehungen  hinweisend* 

17 
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Ausdrücklich  sagt  zugleich  Simplicius,  dafs  Empe- 
docles  jene  Verse  von  der  abgesonderten  Bildung  in 
männliche  und  weibliche  Körper  (atofiaray  anführe, 
deren,  weitere  Erwähnung  nolhwendig  nachfolgen 
mufs.  Es  gewinnt  aber  hierdurch  das  2te  Buch  noch 
bestimmtem  Inhalt  und  Anordnung,  und  letzteres 
folgt,  nachdem  sich  vorher  zunächs  auch  die  Bemer- 
kungen über  die  Entstehung  der  Tngeheuer  und  Mifs- 
gestalten'als  zeugungsganzer  Wesen  dem  Fragmente 
anschließen,  als  worauf  dieses  selbst  hinführt.  Da- 
durch findet  aber  auch  jenes  Citat  des  Aelian  tzsqI 
Z/lölov-  idiÖTijTog  seine  bestimmtere  Anweisung  für  das 
2te  Buch,  indem  Aelian  ausdrücklich  sagt,  dafs  Em- 
pedocles  von  der  Eigenthümlrhkeit  der  Z,cL(av  redend, 
„auch  dies"  (xat  ixsivo)  hinzufüge,  dafs  einzelne 
Zwitterwesen,  (um'  seine  Lnschreibung  in  ein  Wort 
zusammenzuziehen),  entständen,  und  zum  Beweise  die 
Stelle  anführt,  „Viele  da  Dojpelgesichts  und  Doppel- 
busige  werden  ff."  —  So  möchte  wohl  überhaupt  die 
Entstehung  der  besondern  irdischen  lebendigen  We- 
sen in  diesem  2ten  Buche  enthalt  n  seyn,  nämlich  zu- 
nächst ihre  ursprüngliche,  elenentare  und  nach  den. 
Principien  der  Liebe  und  desEifers  sich  gestal- 
tende, sodann  erst  die  folgerde  der  Fortpflanzung, 
die  aber  nach  jener  als  die  untergeordnete  erscheint, 
indem  sie  nur  als  nicht  zieiab  im  Fragmente  ge- 
nannt wird.  Dafs  aber  auf  die  Elementar -Entste- 
hung entschiedene  Rücksicht  genommen  werde,  folgt 
aus  dem  Inhalte  des  Fragmentes  selbst,  welches  meh- 
rerer Elemente  gedenkt;  so  wie,  dafs  Liebe  und  Ei- 
fer dabei  als  Principien  anerkannt  werden,  sich  dar- 
aus ergiebt,  dafs  Simplicias  (ad  i\ristot.  de  coelo  3. 
Fol.  144.  b)  ausdrücklich  die  Entstehung  derBestand- 
theile  der  Thiere  und  Pfanzen,  und  diese  selbst  der 
Liebe  als  nach  Empecbcles  Ansicht  beilegt,  sagend: 
xa  xuza  cpvGiv  owe^ora  Gcofiara,  oiov,   ögee  accl  xö- 
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(iait  xal  oAtog  td  tüoV  ^cucov  {isgr}  xal  tmv  cfVTCuv,  xal 
avrd  rd  Qua  xal  rd  <fvrd  —  'Efirtedoxlrjg  yiv&G&ai 
(friaiv  vnö  Tt}g  cpiliag.  Dafs  er  aber  solche  Ent- 
wicklungen nicht  blofs  der  Liebe,  sondern  auch  dem 
Eifer  in  vorwaltenden  und  zurücksinkenden  Perioden 
seines  Einflusses  zugleich  beilegte,  folgt  aus  der  spä- 
tem Bemerkung  des  Simplicius  am  angefürten  Orte, 
denn  nachdem  er  von  einzelnen  ursprünglich  noch 
umhertreibenden  Gliedern  (gemafs  dem  Fragment, 
„Blofse  Arme  sie  trieben  umher  ff.)"  geredet,  fügt 
er  hinzu,  —  iacog  &v  sx  iv  ry  hnixqaxda  rrjg  cpiliag 
ravtd  (pypi  yivsG&ai>  6  'EfmedoxAtfg,  —  dX&d  totc, 
ore  vticü  rd  vstxog  anav  V71£%u;q?ig£V  nqbg  rd  sg%citcc 
TiXsVTcucc  TS  xvxls;  worauf  er  dann  diese  Ansicht 
noch  bestimmter  ausspricht.  So  äufsert  sich  auch 
Philoponus  (ad  Aristot.  de  generat.  animal.  1,  18. 
Fol.  16.  b.)  noch  entschiedner  darüber,  indem  er 
sagt:  'Efmtdoxlrjg  elsyev  inl  rrjg  rpi?,6rt]Tog ,  tsregi, 
litt  rfi  rJTTf]  fiiv  rrjg  cpilörrirog,  amxQccreicc  di  %s  vsi- 
xsg,  GWcc&QOLGx)'i\vat,  sv  rfj  yfj  rdg  xecpaldg  xoi  %sl~ 
Qccg,  xal  rd  dlXa  ndvra  fisQi]  %(mpv%a  övtcc,  xal  uXg- 
■&1JGIV  &%ovtcc,  elra  ix  tstcov  wGTieQ  dnö  tfäiav  no7*~ 
Kwv  ysVEoß'ccv  sxagov  rwv  £(6cov.  Stellen,  welche  zu- 
gleich darauf  führen,  dafs,  wenn  wir  den  Gang  des 
Empedocles  als  von  dem  Einfachen  zu  dem  Zusamm- 
gesetzteren  gehend  ansehen  dürfen,  sogar  unter  den 
Fragmenten  diejenigen,  welche  von  jenen  Gliederun- 
gen reden,  denen,  welche  von  der  individuellen  Bildung 
der  Einzelwesen  handeln,  vorangesetzt  werden  müs- 
sen. Was  sich  sonst  endlich  aufser  dem  Entstehen 
auch  auf  das  Fortbestehen  der  irdischen  lebendigen 
Wesen  als  solcher  bezieht,  wird  unstreitig  aufserdem 
noch  in  dem  2ten  Buche  seine  zweckmäfsige  Stellung 
finden.  —  Aus  dem  3ten  Buch  weiter  von  Empe- 
docles Lehrgedichte  findet  sich  ebenfalls,  wie  bereits 
bemerkt,  eine  bestimmte  Stelle,  indem  das  Fragment 
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über  die  Gottheit  „denn  nicht  Glieder  da  sind,  ver- 
sehen mit  menschlichem  Haupte  ff."  welches  mehr- 
fach angeführt  zu  lesen,  von  Tzetzes    (chill.  7,  520) 
indem  er  die  letzten  2  Verse  desselben  angiebt,  in  das 
3te  Buch  des  Empedocles  gesetzt  wird ,   indem  er  zu- 
gleich bemerkt,  dafs  Empedocles,  das  Wesen  der  Gott« 
heit  (jlg  n  öoict  ts  &eö)  zeigen  wollend,  sage,  sie  sey 
nicht  dies,  noch  das,  sondern  hehrer  Verstand  it.  s4  w. 
Daraus  müssen  wir  dann  wieder  schliefsen,  dafs  alles 
sich  auf  die  Gottheit  und  göttliche  Dinge  Beziehende, 
wohl  zu  dem  Inhalt  des  3ten  Buches  gehöre,    ohne 
gerade  voraussetzen  zu  müssen,  dafs  nicht  auch  schon 
früher  manche  Andeutung  der  Art ,    aber  freilich  In 
anderer  Beziehung,  vorkommen  dürfte.  Auch  jenes  Ci- 
tat  des  Porphyrius  über   die  Opfer  und   Theogonie, 
(neqi  twV  -d-v/ACCTCoV   xccl  Tisql  rfjg  &£Oyoviccg^),  findet 
so   unbezweifelt  in    dem  3ten  Buche   seinen  rechten 
Ort;   auch  wasAmmonius  (ad  Arist.  tisqI  eQ^vücxg 
Fol.  54.  a)  sagt,   dafs  Empedocles   die   anthropomor- 
phischen    Göttermythen   (ttsaiv  av&Qomoudwv*)    der 
Dichter  tadelnd,   dies  Vorzüglich  von  dem  Apoll  gel- 
tend mache,    von  dem  er  beständig  rede  (neql  »  i\v 
avrco  nQOO£x<jog  6  höyog),  es  aber  auf  dieselbige  Weise 
auch  in  Hinsicht  alles  Göttlichen  überhaupt   darthue, 
(xccl  nsglrS  -&els  navxbg  änXcog  a7iocpaiv6[iEVOg) ,   darf 
wenigstens    zur    Erweiterung    des    Inhalts    zum   3ten 
Buche  hinzugedacht  werden,    obgleich  sich  in  Bezie- 
hung auf  den  Apoll  kein  Fragment   der  Art  gegen- 
wärtig vorfindet.   Da  ferner  auch  die  Göttlichen,  oder 
Götter,  im  Sinne  des  Empedocles  als  reine,  der  Gott- 
heit verwandte  Wesen  den  Kreis    des  Göttlichen  er- 
füllen, so  dürfen  wir  auch  dasjenige  hinzufügen,  was 
sich  hierauf  in  den  Fragmenten  bezieht;  und  es  scheint 
mir  daher  auch  ein  treffender  Griff  von  Sturz,    dafs 
er  diesem  Buche  das   sich   auf  die  Seele  Beziehende 
hinzufügte,    da  ja  das  Dämonische  der  Psyche   das 


—    261     — 

Göttliche  zunächst  berührt  und   dahin   eingeht ^    nur 
ihut  er  wieder  zu  viel;    denn,  indem  die  Linie  des 
Falls   unstreitig  dem   ersten  Buche  gehört,    und  dort 
die  rechte  Einsicht  gewahrt,  so  würde  dann  allerdings 
wohl  nur  die  aufsteigende  Linie  der  Psyche,  ihr  Gott 
ähnlich  Werden,  so  wie  überhaupt  das  Wesen  der- 
selben als   der  Gottheit   verwandt,     hieher  gehören. 
Aber  auch  die  Kalharmen   haben   an  das  Psychische 
einen  besondern  Anspruch,  der  jedoch,  als  ein  prac- 
lischer    sich    dem    theoretischen    gegenüber    stellend, 
diese  Absonderung  wieder  möglich  macht«    Da  nun 
die    Gottheit    als    denkendes    höchstes    Princip    be- 
sonders   erfafst    wird,    so   scheint  es  daher  entspre- 
chend   der    Fortbildung    dieser  Ansicht,    dafs    auch 
das  Versländnifs  der  Psyche  darauf  bezogen  werden 
müsse,  so  wie,  da  das  Verständnifs  allen  Dingen  ge- 
meinsam ist,  auch  hier  dies  psychische  Seyn  dersel- 
ben am  natürlichsten  in  die  Ordnung  der  Darstellung  mit 
einzugreifen  vermag.  —  Endlich  würden   dann  noch 
die  Katharm en  unserer   Ansicht  zufolge  alles  dasje- 
ge  enthalten,  was  zur  eigenen  Läuterung  der  mensch- 
lichen Psyche  gehört,   um  sie  fähig  zu  machen,  wie- 
der   ein   göttliches  Leben    zu   führen,    und    göttlich 
Grofses  zu  wissen  und  zu  bewirken.  Leider  ist  auch 
hier  nur  ein  einziges  Fragment,    welches  von  Diog/ 
Laert.  VIII,  62)  mit  Bestimmtheit  in  die  Katharmen 
und  zwar  zu  Anfange  derselben   gesetzt  wird,    näm- 
lich „Freunde,  die,  ihr  bewohnt"  ff. ;  doch  darin  finden 
wir  nur  den  Grufs  des  Empedocles  an  seine  Freunde 
ausgesprochen,  wie  seinen  eigenen  Zustand  nach  den 
Ansichten   seiner  Freunde   und   Zeilgenossen   gefaßt. 
Allein  wenn  wir  bei  einem  Begeisterten,  wofür  den  Em- 
pedocles selbst  Gegner  seiner  Ansicht,  wie  Aristoteles, 
anerkennen,   —   durchaus  in  dem,   was  er  begeistert 
spricht,    auch    in  Nebensachen   eine    tiefere  Einheit 
mit  dem  Hauptgegenstande  seiner  Begeistejung  vor- 


—     262     — 

aussetzen  dürfen,  wegen  der  beherrschenden,  ihn 
selbst  hinreifsenden  Grundstimmung  des  eigenen  Ge- 
müthes,  so  dürfen  wir  es  auf  solche  psychische  Rück- 
sicht hin  wagen,  auch  in  diesem  Fragmente  die  tie- 
fern Anklänge  hervorzuheben,  die  auf  den  Grundton 
der  Katharmen  hindeuten  könnten;  und  so  sind  die 
Beiwörter  zu  den  Freunden  1)  „sich  guter  Werke  be^ 
eifernd,"  „frommgeweiheter  Port  für  den  Gast,"  und 
3)  „uii versuchet  in  Bosheit,"  Andeutungen,  die  ethisch 
anregend  auch  aus  ethisch  bewegter  Stimmung  des 
Gemüths  hervorbrechen,  und  eine  Richtung  andeu- 
ten, welche  wohl  auch  den  Katharmen  angehören 
mochte;  ebenso,  was  er  von  sich  selbst  sagt,  dafs  er 
von  ihnen  als  ein  Gott,  selig  und  unsterblich  angese- 
hen werde,  kann  nur  darauf  führen,  sein  ihnen 
schon  hier  als  göttlich  erscheinendes  Leben  als  Folge 
der  Läuterungen  anzusehen,  und  so  ist  die  Vermu- 
thung  nicht  fern,  dafs  die  Lehre,  wie  man  zur  Füh- 
rung eines  göttlichen  Lebens  gelange,  wohl  in  den 
Katharmen  ausgesprochen  ward.  Da  aber  ferner 
noch  als  bestimmte  Merkmale  geläuterten  Lebens 
hier  bei  Empedocles  die  Gabe  der  Weissagung  und 
treffender  Heilkunst,  (welche  die  tiefere  Einsicht  in 
die  Natur  voraussetzt),  hervortreten,  so  dürfen  wir 
wohl  auch  dergleichen  Lehren  hier  als  Inhalt  ver- 
muthen,  die  zu  einer  tiefern  Einsicht  in  die  Natur 
und  das  Geschick  der  Dinge,  wie  zu  gröfserer,  aber 
nützlicher  Beherrschung  der  Naturkräfte  anleiten  soll- 
ten; und  was  Apulejus  (apolog.  p.  291  ed.  Elmenhorst) 
sagt,  „dafs  die  Katharmen  des  Empedocles  der  Ma- 
gie verdächtig  seyen,"  dient  nur  zur  Bestätigung  des 
eben  Erwähnten.  Aufser  jenem  obigen  Fragmente 
findet  sich  noch  ein  anderes  beim  Theon  Smyrnaeus 
(in  eorum  quae  in  Mathematicis  ad  Piatonis  lectio- 
nem  utilia  sui>t,  expositione,  ed.  Bulliald.  Paris,  1644« 
4  c.  Lp.  19),  nämlich  die  Stelle,  „schöpfend  aus  fünf- 


—     263     — 

fächern  etc.,"  welche  nach  den  Aeufserungen  des 
Theon  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  zu  den  Ka- 
tharmen  gehört;  indem  Theon  bemerkt,  dafs  der 
Vortrag  (nccQÜdoöiq)  der  politischen  (n.  a.  Lesart,  poet.) 
Wissenschaft  (höycov)  zunächst  eine  Läuterung  xa~ 
&<xq[a6v  tivo)  enthalte,  u.  s.  w.  \  Empedocles  sage  näm- 
lich, „schöpfend  ff."  müsse  man  gereinigt  werden 
(dsTv  ccttOQQvnTtoß'aC') ,  Plato  dagegen  sage,  die  Rei- 
nigung (xä&aQOig)  müsse  durch  fünf  Wissenschaften 
geschehen,  nämlich  durch  Arithmetik,  Geometrie,  Ste- 
reometrie, Musik  und  Astronomie.  Eine  Stelle,  welche 
der  aufgestellten  Erklärung,  dafs  die  Katharmen  von 
den  auszuführenden  Läuterungen  des  Geistes  handeln, 
gleichfalls  entspricht.  Eben  so  fafst  auch  der  scharf- 
sinnige Bentley  (opusc,  philolog.  p.  365)  den  Begriff' 
der  Katharmen,  sie  in  diesem  Sinne  zugleich  als  der 
pythagorischen  Sitte  gemäfs  anerkennend ;  denn 
nachdem  er  im  Allgemeinen  die  Vermuthung  ge- 
äussert, die  Katharmen  enthielten  Vorschriften  über 
Sühnung  von  allen  öffentlichen,  und  von  der  Einzel- 
nen Leiden,  Vorzeichen  und  Schuld,  fügt  er  hinzu, 
vel  potius  xa&ctQfioi  sunt  purincaliones  ariimi,  ad  mo- 
rem  Pythagoreorum,  quae  toties  commemorantur  ab 
Hierocle,  Jamblicho,  aiiis,  Ja  Fabricius  glaubte  so- 
gar (Bibl.  graec.  Vol.  1.  p.  469.  und  ed.  Hartes 
p.  794,)  in  den  sogenannten  goldenen  Sprüchen  einen 
Theil  der  empedocleischen  Katharmen  wieder  zu 
finden,  obgleich  Hierocles  in  seinem  Commentar 
dazu  p.  232  diese  als  gemeinschaftliche  Sprüche  des 
ganzen  geweihten  Kreises  (67,8  xB  uqS  avllöys)  an- 
sieht. Nach  alle  dem  dürfen  wir  also  wohl  mit 
Recht  und  vor  allen  Dingen  dasjenige,  was  sich 
zunächst  auf  die  zu  vollziehende  Läuterung  des 
Geistes  bezieht,  zu  den  Katharmen  hinzurechnen, 
und  um  auch  den  Gang  zum  Ideale  vollende- 
ter   Reinigung    diesseits    und    jenseits     zu    schauen, 
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also  die  Art  ihrer  Realisation  des  höchsten  Gutes 
lebendig  betrachten  zn  können,  mögen  solcheStek 
len,  die  den  Stufengang  zum  Ideal  sittlicher  Gröfse 
oder  diese  selbst  bezeichnen,  nirgends  zweckmäfsiger 
ihre  Stelle  finden,  als  in  den  Katharmen  selbst; 
um  so  mehr,  da  jene  gröfsere  bestimmte  Stelle  aus 
denselben  auch  im  einzelnen  Falle  auf  das  nämliche 
Ziel  der  Vollendung  hinweisen  zu  wollen  scheint. 
Welchen  Platz  aber  in  den  Katharmen  diejenige  Stelle 
einnehme,  der  zu  Folge  der  Foetus  in  sieben  Wo- 
chen seine  Ausbildung  erlange,  was  doch  Theon 
Smyrnaeus  (1.  I.  p.  162)  ausdrücklich  in  die  Kathar- 
men setzt,  wage  ich,  bei  so  grofser  Unbestimmtheit 
der  Angabe,  durchaus  nicht  zu  entscheiden,  obgleich 
sich  Vermuthungen  von  mancherlei  Art  aufstellen 
liefsen,  die  vielleicht  mit  dem  erwähnten  Begriffe  der 
Katharmen  zu  vereinigen  wären. 


Des 

Empedocles 

epigrammatische    Dichtungen. 


Lob   des  Pythagoras.  a) 

tt  ar  da  unter  jenen  ein  Mann  Hochheiliges  kundig, 
Der  den  mächtigsten  Schatz  in  seinem  Busen  bewahrte, 
Mannigfaltigen  Werken,  die  weise,  besonders  befreundet; 
Denn  wenn  er  einmal  hatte  sich  ganz  im  Busen  gereget, 
5  Leichtlich  schauet'  er  dann  ein  jedes  von  allem  was  da  ist, 
Sey  es  in  zehn  auch  wohl  und  in  zwanzig  der  Men- 
schenäonen. 


a)  Porphyr,  in  vita  Pythagrae  §.  30,  so  wie  Jamblich.  vit. 
Pythag.  §.  67;  die  beiden  ersten  Verse  finden  sich  jedoch  auch 
bei  Diog.  Laert  de  vitis  philosophor.  8,  54.  Allgemein  Werden 
diese  Verse  auf  Pythagoras  bezogen,  obgleich,  wie  Diog.  Laert»  hin- 
zufügt, sie  auch  einige  von  Parmenides  verstanden. 
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Eidschwur  der  Pythagoräer.  a) 

Nein  bei  dem,    der  gelehrt  den  Viersatz  unsrem  Ge- 
schlechte 
Urquell,  ew*ger  Natur  Verwurzelungen  -j-)  enthaltend. 


Auf  Pausanias  Tod.  *) 

Pausaniaa  den  Arzt,  den  gefeyerten,  Anchitos  Spröfsling, 
Asclepiadischen  Mann,  Gela  die  Heimath  begrub  ; 

Ihn,  der  viele  der  Männer,  von  schweren  Leiden  ermüdet, 
hatte  dem  Hejligthum  Persephones  abgewandt 


Empedocleischer  Wahlspruch,  c) 

'«=-  —  Denn  zweimal  auch  auszusprechen,  was  schön  ist 


NB.     Ein  ironisches  Epigramrn>  siehe  am  Ende  der  Dichtungen. 


a)  NachPlutarch  fplac.  philos.l,  3und  de  Isid.  et  Osii'.  c.  75)  war 
dies  der  f&fypgoi;  ögxoq  der  Pythagoräer  überhaupt,  und  wie  ihn  Sextus 
Empir.  (adv.  Mathemat.  7,  94)  nennt,  der  cpvgty.onaros  ögy.os.  Da 
nun  diese  Verse  nur  in  den  Theologumenis  arithmet.  p.  20  dem 
Empedocles  beigelegt  werden ,  dagegen  viele  andere,  wie  Sextus 
Empir.,  Porphyrius,  Jamblichus,  Plutarchus,  Theon  Smyrnaeus, 
Stobaeus  ff.  sie  den  Pythagoräern  überhaupt  beilegen,  wie  sie  sich 
auch  in  den  goldnen  Sprüchen  v.  47.  ff.  nur  ohne  di»  letzten 
zwei  Woi'te  des  zweiten  Verses  vorfinden,  so  wird  von  Sturz  mit  Recht 
vermuthet,  dafs  sie  Empedocles  seinen  Gedtchten  nur  eingewebefc 
habe.  —  f)  Q\t,wfia<ca.  —  b)  Diog.  Laert.  8,  61.  —  c)  Der  Scho- 
liast  des  Plato  zu  der  Stelle  des  Gorgias  aus  T.  I.  ed.  Steph.  p.  498 
unten,  in  Siebentees  anecdlotis  Graecis  Norimb.- 1798.  8.  p.  33. 
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Buch  i. 
Das   Weltall.   > 
«•)  Sohn  des  verständigen  Anchitos  Du,  Pausanias  höre; 

*)  Du  der  Thean'  und  Pythagoras  herrlicher  Spröfsling 
Telauges. 

c)  Der  Nothwendigkeit  Satzung  es  ist  der  göttlichen 
Urspruch, 
Habe  theuere  Glieder  ein  Geist  besudelt  mit  Unthat, 
5      Blutschuld,  —  und  sie  empfingen  aeonenverlängertes 

Leben,  — 
Irret  er  um  drei  Tausend  der  Hören  von  Seligen 
ferne.  — 

So  bin  auch  ich  gottferne  anitzt  ein  Flüchtling  und 
Wandrer, 


a)  Diog.  Laert.  8,  61.  —  b)  derselbe  8,  43.  —  c)  Phitarcli. 
de  exilio,  c.  17  in  seinen  opp.  T.  II.  p.  607.  C.  ed.  Xylander,  und 
zum  Theil  Stobaeus  in  seiner  Antholog.  serm.  158.  p.  554  ed. 
Wechel.  Francof.  1581.  Fol.  —  den  achten  Vers  in  Empedocles 
Fragmenten  hat  Plutarch  nicht,  wohl  aber  Hierocles  (in  aurea  carm. 
ps  186.  ed.  Needham.  Cantabr.  1709.  8),  indem  er  ihn  an  die  letz- 
ten Worte  des  vorigen  Verses  unmittelbar  anknüpft,  da  er  be^ 
merkt,  dafs  der  Mensch  aus  dem  Gefilde  der  Seligkeit  verstoßen 
seyj  wie  Empedocles  der  Pythagoräer  sage:  —  —  cpvyäs  -&£Ö&tv 
vmI  «A?/r?/;  vcir.eC  (.iaivo{iivcü  niavvoq,. 
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Habend  dem  Eifer  vertraut  dem  rasenden. 

«)  Fort  aus  welcherlei  Würde,   und  welcher  Seligkeit 

Gröfse. 

10  S)  —  ; -  den  unfreundlichen  Schauplatz. 

c)  Zu  der  Hole  wir  kamen,  der  dunkelen. 

d)  Drinnen  der  Mord  und  der  Hader  und  andrer  Lose 

Geschlechter, 
Durch  das  Feld  der  Verdammnifs  entlang  da  in  Nacht 
umirren. 

*)  Klagt'  ich  und  jammerte,  sehend  ein  solch  unheim- 
lich Gefilde, 

15/)  Drinnen  die  Erdnerin  war  und  weit  hinblickende 

Sonnsicht, 
Blutige  Zwietracht  wieder    und  lieblich  stimmende 
Eintracht, 


a)  Plutarch.  1.  1.»  der  jedoch  diese  Stelle  an  eine  Aeufserung 
des  Plato  knüpft,  ohne  sie  indefs.  diesem  bestimmt  beilegen  zu 
■wollen;  dagegen  schreibt  sie  Gem.  Alexandr.  Stromm.  4.  p.  479. 
C.  ed.  Colon,  ausdrücklich  dem  Empedocles  zu.  —  b)  Hierocl. 
1.  l.  —  c)  Porphyr,  de  antro  Nymphe.  8.  —  d)  Hierocl.  1.  1.  — 
e)  Clem.  Alexandr.  Stromm.  3,  P-  432.  B.  —  f)  Plutarch.  de  animi 
tranquillate  c.  15.  (opp.  T.  H.  P-  474.  B).j 
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Schön1  alsdaun  und  Entstellung  a  so  wie  auch  Hast 
und  die  Weil©, 

Einfalt  nun  die  geliebte,  Unlauterkeit  dunkeles  spen- 
dend. 

a)  Schöpferin   auch    und  Vernichtung,    die  Träumerin 
und  die  Geweckte, 
20      Neue  noch  unbekränzet  und  vielgekrönete  Gröfse, 
Keckheit  auch  mit  Bedacht,  und  Redekraft  — 

&) |)  verabscheut  Nothwendigkeitschwere. 

c)  Freunde,    ich  weifs  es  also,    dafs  Wahrheit  ist  bei 

den  Kunden, 
Die  ich  rede  heraus;  doch  schwierig  ist  zu  erregen, 
25      Menschen,  mit  Mifsgunst  selber,  im  Sinne  des  Glau- 
bens Bewegung. 

d)  Keiner  der  Götter  machte  die  Welt  und  keiner  der 

Menschen, 
Denn  sie  war  immer.  — — 

Sphäre  die  kreisgewölbt,  in  seliger  Einsamkeit  feyernd. 


e)  Phurnut.  f.  Coraut.  de  nat.  Deor.  c.  17.  p.  176.  ed.  Gale 
in  opusc.  mythol.  —  F)  Plutarch.  Sympos.  9,  14,  5.  — 
■f-)  Die  Charis.  c)  Clcm.  Alex,  stromm.  5,  p.  549.  B.  —  d)  Simplic. 
ad  Aristot.  de  coelo  1,  Fol.  68.  b.  (ed.  Venet.  1526.  Fol). 
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<*)  Höre  zuerst  des  Alls  vielfältige  Wurzelgeschlechte  f): 

30      Zeus  glanzreich,  und  Here  die  nährende,  wie  Aidoneus, 

Nestis  auch,  die  bethaut  mit  Thränen  die  sterbliche 

Wimper. 
Aber  zu  äufserst  entrückt  war  diesem  Vereine  der 
Eifer. 

%)  Dann    ganz   Gegengewicht    der    verderbliche  Eifer 
besonders, 
[Wie  die  Liebe  mit  ihnen  J   an  Läng'  und  Breite  die 
gleiche. 

35 c)  Weder  ist  etwas  des  Alls  Entleeretes,   noch  auch 

darüber. 

rf)  — .  — s  (Gränzen  der  Kunde) 

Nenne  ich  zwei.  Denn  es  wuchs  bald  Eines  zu  seyn 

nur  alleine 
Aus  dem  Mehr,  es  zerfiel  auch  bald  aus  Einem  zum 

Mehrseyn. 
Zwiefach  Sterblichem   so  das  Entstehen,    so  zwie- 
faches Ende. 
40      Eins  davon  nämlich  gebiert  und  vernichtet  aller  Zu- 

sammkunft, 
__ Das 

«)  Sext.  Empir.  ädv.  Mathematt.  9,  362  und  10,  31&  Stobaeus 
eclog.  phys.  c.  11.  p.286.  Plutarch.  plac.  philos.  1*  3.  u.  a.  —  f )  Qi- 
tybpaia;  —  h)  Sext.  Emplr.  1.  1.  10,  317.  —  c)  Plutarch.  placv 
philos.  1,  18.  Galen,  hist.  philos.  c.  10.  Stobaeus  eclog.  phys.  c.  19. 
p.  378  u.   a.   —   d)  Simplic.   ad  Aristot.  phys.  1  Fol.  [34.  a.    — 
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Das  jedoch  in  Trümmern  vergeht,  wenn  sie  wieder 
zerfallen. 

Und  von  solcher  Verwechslung  nicht  ruhn  sie  im- 
mer und  ewig, 

Bald  durch  Liebe  zusammen  in  Einheit  alle  gekommen, 

Bald  auch  besonders  ein  jedes  getrieben  von  Feind- 
schaft des  Eifers. 
45      Wie   nun   wieder   aus   Eines   Zerfallen    die   Vielen 

hervorgehn, 

Also  werden  sie  zwar  von  keiner  Dauer -j-)  behindert: 

Wie  von  dem  Wechsel  sie  aber  nicht  ruhen  immer 
und  ewig, 

Sind  sie  indefs  nach  dem  Kreise  dabei  stets  ohne 
Bewegung. 

Auf  doch,  höre  die  Kunde,  denn  Trunkenheit  stei- 
gert die  Sinne: 
50      Denn,  wie  schon  früheren  Worts  ich  redete,  Grän- 

zen  der  Kunde 

Nenne  ich  zwei.  Denn  es  wuchs  bald  Eines  zu  seyn 
nur  alleine 

Aus  dem  Mehr,  es  zerfiel  auch  bald  aus  Einem  zum 
Mehrseyn; 

Feuer  und  Wasser  und  Erde,    der  Luft  unendliche 
Höhe, 

Dann   ganz   Gegengewicht    der    verderbliche    Eifer 
besonders, 
55      Wie  die  Liebe  in  ihnen  an  Läng'  und  Breite  die 

gleiche; 

13 
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Diese  *)  schaue  im  Geist,   nicht  weile  die  Augen 
erblödet, 

Sie  die  auch   eingeboren  in  sterbliche  Glieder  ge- 
achtet, &) 

Durch  die  Liebes  ihr  Sinn,  wie  ähnliche  Werke  sie 
üben, 

Seligkeit  nennend  dieselben  mit  Namen,    und  Göt- 
tin des  Schaumes, 
60      Welche  mit  allen  umschwingend  noch  nie  hat  irgend 

geiehret 

Sterblich  ein  Mann.     Du  höre  der  Red'  untrüglich 
Gefolge : 

Gleich  sind  nämlich  sie  c)   alle  und  Zeitgenossen 
der  Abkunft, 

Anderer  Würde  nur  anderes  pflegt,    wie  bei  jedem 
Gewohnheit, 

Aber  auch  theilweis  herrschen    in  ringsumfluthen- 
der  Zeit  sie, 
65      Und  es  entstehet  zu  diesen  nie  etwas,  noch  schwin- 
det es  wieder; 

Denn  wo  sie  würden  vernichtet  durchaus,  so  wären 
sie  auch  nicht; 

Aber  was  sollt'  ausbreiten  dies  All,    und  von  wan- 
nen gekommen, 

Oder  wohin  sich  verlierend,   da  dieser  nicht  eines 
verlassen  j  — 


a)  Die  Liebe.  —  6)  vofiiL,tTat.  —  c)  ruvra,   nämlich  die  Vie- 
len» oder  noch  wörtlicher,  die  Mehreren  (nXiova). 
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Sondern   6ie   sind   dasselbe,    doch    unter    einander 
gestürmet 
70      Werden  sie  ander  Mal  andres  beständig  fort,  immer 

sich  ähnlich. 

Ä)  Aus  dem,  das  nicht  gewesen,  zu  werden  etwas  ist 
unmöglich, 

Und  dafs,  was  ist,  vergehe,  nnlhunlich  und  unaus- 
führbar, 

Denn  es  wird  immer  bestehen,  wohin  man  es  im- 
merdar stürze. 

h)  Höre  zuerst  des  Alls  vierfältige  f)  Wurzelgeschlechte, 
75      Feuer  und  Wasser  und  Erde,  des  Aethers  unendliche 

Höhe: 
Denn  hieraus  was  da  war,  was  seynwird,  oder  was 
da  ist. 

c)  Andres  doch  sage  ich  nun:  Entstehung  ist  keinem 
von  allen 

Sterblichen,  noch  auch  irgend  ein  Ende  verderbli- 
chen Todes, 

Sondern  bald  Mischung  alleirie,  und  bald  des  Ge- 
mischten Zertheilung 


a)  Aristot.  de  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia  c.  2.  —  b)  Clera. 
Alexandr.  stromm.  6."  p.  624.  D.  und  den  75sten  Vers,  auch  Plu- 
tarch.  de  adul.  et  amici  discrim.  in  Opp.  T.  II.  p.  63.  D.  —  40  9l- 
"Ciöfiara.  —  c)  Plutarch.  placit.  phüos  1,  30.  et  adr.  Colot.  opp. 
T.  II.  p.  1111,  F;  die  beiden  letzten  Verse  des  Fragments  auch 
bei  Aristot.  1.  1.  c.  2. 
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80      Giebt  esj    von  Irdischen  wird  nur  von  Menschen 

genannt  Entstehung. 

'•  «)  Thoren,   (denn  ihnen  nicht  sind  die  weit  hinden- 
kenden Sorgen,) 
Die  zu  werden  ja  wohl,    was    nicht  sie  schon  vor- 
dem, hoffen 
Oder  dahin  zu  sterben,  und  gänzlich  vernichtet  zu 
werden. 

*)  Diese  es  komme  Gemischtes  nach  Art  der  Menschen 

zu  Tage, 
85      Oder  nach   Art  der  Thiere   des   Feldes,   oder  der 

Stauden, 
Oder  wie  Vögel  auch  sind,   sie  sagen,    da  sey  es 

geworden: 
Wenn  es  nun  aufgelöset,  dann  wieder  unglückliches 

Schicksal 
Nennen  nach  Sitte  sie  dieses,    der  Sitte  nach  rede 

ich  selber. 

c)  Niemand  möchte,   der  weise  von  Sinn,   wohl  sol- 
cherlei denken, 
90      Dals  wie  ferne  sie  leben :  Was  man  so  Leben  benennet : 
So  fern  sind  sie  nun  zwar,  und  Schlimmes  und  Gu- 
tes bei  ihnen, 


c)   Plutarch.   adv.   Colot.   T.  II.  p.   1113.   B.   —   b)  Plutarch. 
I  c.  Ä.  —  c)  Plutarch.  1.  c.  D. 
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Aber  bevor  da  geformt,  wiegelöset,  sind  Sterbliche 
nichts  mehr. 

*)  Aber  wie  wenn  ausmalend  ein  .Weihgetäfel  beleben 
Meister,  die  in  der  Kunst  durch  Einsicht  wohl  un- 
terwiesen, 
95      Solche  nachdem  sie  genommen  vielfarbige  Säfte  zu 

Händen, 
Passend  gemischet  sodann  bald  mehr  dies  anderes 
minder,  t . 

Bringen  Gebilde   hervor  aus   ihnen   die   alle  ver- 
gleichbar; 
Baumschlag  schaffen  sie  da,  und  Männer  oder  auch 

Weiber, 
Wild  dazu,   wie  das  Geflügel  und  wassergenährete 
Fische, 
100      Götter  dann  auch  Aeonen  durchlebend,   an  Range 

die  Besten, 
Also  nicht  täusche  den  Sinn  dir,    dafs  woher  an- 
ders noch  wäre 
Sterblichem,  welches  ja  klärlich  unmefsbar  gewor- 
den, ein  Urquell, 
Sondern   genau    dies  wisse   von  Gott,    du  hörtest 
die  Kunde. 

$)  Denn  aus  Lebenden  schuf  «)  er  ß)  Gestorbenes  Bil- 
dungen wechselnd. 


a)    Simplic.  ad  Aristot.  phys.  1.  Fol.  34.  a.  —  b)  Clem.  Alex, 
stromra.  3.  p.  432.  B.  —  u)  tii&u.  —  ß~)  Es  ist  ungevrils,  wer  dar- 
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105 a)  Doch  wohlan  so   betraclit'  als  Zeugen  des  früher 

Gesagten, 

Ob  auch   früher  gewesen    Entbundenes  -f-)    seiner 
Gestalt  nach, 

Erst  die  Sonne  die  leuchtend  zu  schaün  und  überall 
wärmend, 

Dann  was  unsterblich  sich  nährt,   und  irgend  von 
Glänze  bethauet, 

Dann   das  Regengewöllc,    allwärts  verdunkelt  und 
v.  schaurig, 

110.      Aber  hervor   aus   der   Erde    erheben  sich  Klüfte 

und  Felsen. 

Ungestaltet   ist   alles,   entzweit  in   dem  Hader  ge- 
worden, 

Aber  vereinet,  in  Liebe,    und  sehnet  sich  gegen- 
einander. 

Denn  aus  diesen   alles  was   war,    und    was   da  ist, 
und  seyn  wirdj 

Baume  sind  also  entsprossen,    und  Männer,  oder 
auch  Weiber, 
115      Wild  dazu,  wie  das  Geflügel,  und  wassergenährete 

Fische, 

Götter  so  auch  Aeonen  durchlebend,  an  Range  die 
Besten. 

Denn  sie  sind  ja  dasselbe,    doch  untereinander  ge- 
stürmet 


unter  zu  verstehen,  vielleicht  #*o?,  denn  es  heifst  ä/xiißmv-  Sturz 
dagegen  meint,  es  sey  vielleicht  ä/.u(ßov  zu  lesen,  und  auf  den  Eifer 
to  Pilxoi  zu  beaiehen.  —  a)  Simplic.  1.  1.  —  f)  Xmölvlov. 
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Werden  es  Wandelbare:   Denn   sie  verändert  Ent- 
wicklung. 
*)  Aber    theüweis    herrsclien    in    ringsumfluthender 
Zeit  sie, 
120      Und  sie  vergehn  ineinander,  und  wachsen  zumTheil 

dem  Geschick  nach: 

Denn  wohl  sind  sie  dasselbe,  doch  unter  einander 
gestürmet 

Werden  Menschen  geboren  und  andres  Lebens  -f-) 
Geschlechter, 

Bald  zusammengekommen   durch  Lieb'  in  einerlei 
Welt  zwar, 

Bald  auch  besonders  ein  Jedes  getrieben  von  Feind- 
schaft des  Eifers, 
125      Bis  sie  zusammenfügend  das  All  da  unten  geworden. 

Wie  nun  also  aus  Mehreren  Eins  zu  entstehen  ge- 
wohnet, 

Wie   dann   wieder  aus  Eines  Zerfallen  die  Vielen 
hervorgehn: 

Also  werden  sie  zwar,  von  keiner  Dauer  behindert ; 

Wie  sie  aber  vom  Wechsel  nicht  ruhen  immer  und 
ewig, 
13o       Sind  sie  indefs   nach   dem  Kreise   dabei  stets  ohne 

Bewegung. 

b^- —  —  des  Geschmeid'  ein  anderes  anderer  Kunden 
Fügend  nicht  einerlei  Weis'  in  der  Rede 


a)  Simplic.  1.  1.  Fol.  8.  a.  — ■  *f*)  &rjQwv  rak  Sturz,  statt  y.tjgüt 
b)  Plutarch  de  defectu  oiaculor.  c.  15.  opp.  T.  IL  p.  418.  C.  — 
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*)  Wie  Süfs  rührete  Süfses ,    und  Bittres  zu  Bitterem 
drängte, 
Säure  zu  Saure  genaht,  so  Glut  erfassete  Glut  auci, 

135  *)  Und  es  mehret  die  Erd'  ihr  Geschlecht  auch,  Aether 

den  Aether. 

c) f )  wenn  auch  dasselbe  der  Zahl  nach. 

d)  Denn  zwar  ist  gleichmäfsig  ein  jedes  selbeigenen 
Theilen, 

Er  der  Wecker,    das  Land  so,  wie  Himmel,    oder 
das  Weltmeer, 

Was  nur  in  Sterblichkeit  pflegte  dahin  getrieben 
zu  werden ; 
140      Doch  gleich  wie,   was    zur  Mischung  bei  Weitem 

Geeignetes  da  ist, 

Nacheinander  sich  sehnet,   durch  Aphroditen  ver- 
wandtes, 

Wird  es  vom  Eifer  noch  weiter  getrennt  auseinan- 
der, vorzüglich 

Art  und  Mischung  zufolge,  und  ausgeprägeter  Bildung, 

Ueberall  zu  entstehet  ein  Ungeheuer  und  Scheusal, 


a)  Macrob.  Saturnn.  7,  5.  und  Plutarch.  Sympos.  4.  opp» 
T.  II.  p.  663.  A.  —  h)  Aristot.  de  gener.  et  corrupt.  2,  6.  — 
c)  Philopon.  ad  Aristot.  de  gener.  et  corrupt.  2.  p.  70.  a.  — 
•fO  Von  den  Elementen.  —  d)  Sünplic.  ad  Aristot.  phys.  1, 
Fol.  34.    a.  b. 


—    281     — 

145      Ihnen  den  Eifergebornen,  das  ganze  Geschlecht  ja 

ist  brünstig. 

«•)  Traun  da,  armes  Geschlecht  der  Sterblichen,  über- 
unglücklich, 
Was  für  Streit  und  Geseufz',  aus  welchem  ihr  wur- 
det geboren. 

p)  Denn  ätherisch  Gemüth  sie  verfolgt  hinab  zu  der 
Meerfluth, 
Meerfluth  spie   auf  die  Schwelle   des  Landes   sie, 
Erde  zum  Lichtstrahl 
150      Nimmer    ausruhender    Sonne,    die    warf  sie   in's 

Aethergestrudel. 
Einer  von  andrem  empfangen  so  fort,  wehklagen 
sie  alle. 


c)  Aber  als  sich  zu  meist  der  Geist  dem  Geiste  ge- 
mischet, -f) 
Fiel  nun  solches  zusammen,  wie  jedes  zusammen- 
getroffen, 


a)  Clem.  Alex.  Stromm.  3.  p.  432.  B.  —  b)  Plutarch.  de  Iside 
et  Oslr.  opp.  Tom.  II.  p.  361.  C.  (und  de  vitando  aere  allen.  T.  II. 
p.  830.  F.,  -wo  jedoch  der  letzte  Vers  fehlt,)  desgl.  Euseb.  de 
praep.  Evang.  5,  5.  —  c)  SiropUc.  ad  Aristot.  de  coelo  aus  dem 
Codex  Mspt.  Taurlnens.  von  Peyron  bekannt  gemacht  p.  47  in  sei- 
nen Fragmenlt.  Empedocl.  et  Parmenid.  ex  Codice  Taurin.  Lip«. 
1810.  —  f )  Nämlich,  Wenn  die  Liebe  für  die  Folge  über  den  Eifer 
herrscht. 
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Und  es  entstand  fortwährend  zu  diesem  auch  vie- 
les des  andern. 

155  Ä)  Und  je  nachdem  das  Geringeste  nun  im  Fallen  zu- 
sammentraf, 

*)  Aber  wenn  grofs  nun  genähret  der  Eifer  inwendig 
den  Gliedern, 

Und  iu  Ehren  aufstürmte,  nachdem  vollendet  die 
Zeit  ward, 

Ihnen  abwechselnd  gebracht  vom  weit  umfassenden 
Eidschwur, 

c)  Kicht  erzittert  darinne  der  Sonne  heitere  Bildung, 
160       Noch    auch    der  Erde    Geschlecht    das    gestrippige, 

oder  das  Weltmeer. 

**)  Aber  zurückgewendet  ich  komme  zum  Pfade   der 
Lieder, 
Den  ich  früher  erwähnet,  von  Kund'  abieilend  der 

Kunden 
Jene.   —   Nachdem    nun    der   Eifer   zur  untersten 
Tiefe  gekommen 


«)  Simplic.  ad  Arlstot.  php.  2.  ed.  Venet.  Fol.  73.  b.  et 
74.  b.  —  h)  Aristot.  metaphys.  3,  4.  und  Simplic.  ad  Aristot.  pliys.  8 
Fol.  272.  b.  —  c)  Plutarch.  de  facie  in  orbe  lunae.  T.  II.  opp. 
p.  926.  E.  —  d)  Simplic,  ad  Aristot.  phys.  1.  Fol.  34.  a.  b.  wo 
jedoch  die  beiden  ersten  Verse  und  das  erste  Wort  des  dritten  feh- 
len'; diese  finden  sich  dagegen  bei  Peyron.  L  1.  p.  27.  aus  dem  Co- 
dex Taurin.  angegeben. 
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Strudelab,  mitten  jedoch  im  Wirbel  Liebe  geworden, 
165      Kömmt  darinnen  es  alles  zusammen,  um  Eines  zu 

seyn  nur, 

Spröde  nicht,    sondern  gewillig  gestehend  anders- 
her  andres, 

Und  der  Sterblichen  Art  Myriaden  entströmen  der 
Mischung, 

Vieles  doch  blieb  unvermischet  mit  denen,  die  sich 
j     gemenget, 

Wechselnd,  was  noch  der  Eifer  verwehret  der  obere. 
Denn  nicht 
170      Fügbar  ist  er  60  ganz   entstiegen  zur  Gränze  des 

Kreis  es , 

Sondern  was  in  den  Gliedern  es  blieb  theils,   an- 
dres entwich  nur. 

Aber  wie  viel  er  immer  entstürmt,    naht  immer 
um  solches 

Die  zartsinnige  Lieb'  umfassend  unsterblichen  An- 
drangs. 

Alsbald  Sterbliches  wurde,   was  früher  unsterblich 
gewöhnet, 
175      Lautres  auch,    was  vordem  sinnlos  die  Pfade  ver- 
ändert; 

Und  der  Sterblichen  Art  Myriaden  entströmten  der 
Mischung, 

Mannigfaltiger    Bildung    begabete ,':    Wunder     zu 
schauen. 
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*)  Nun  wohlan,    erst  will  ich  die  Sonne  dir  nennen 
vom  Anfang, 

Woraus  «)  alles  entstanden,    was  wir  anjetzo  be- 
schauen, 
ISO      Erde  so  wie  das  Meer,  vielwogig,  feuchtende  Luft 

auch, 
Titan,  Aether  so  fort,  der  Alles  enget  im  Kreis  um. 

f)  Aber  diese  ß}  gehäuft   umwandelt   die  Mitte  des 
Himmels, 

c)  Glänzet  '/)  das  Urlicht  d)   wieder  mit  unverwende- 

tem  Antlitz. 

d)  Strahlengeschärft  die  Sonn7  und  er,    der   steinige 

Mond  auch, 

1S5  e)  K)  Gleichwie  die  Spur  des  Wagens  sich  schwinget, 

welcher  am  Rande 


a)  Clem.  Alex,  stromm.  5.  p.  570.  A.  —  a)  i£  o'v,  deshalb 
vermuthet  Sturz  mit  Recht  eine  Lücke  zwischen  diesem  und  dem 
vorigen  Verse.  —  £)Macrob.  Saturun.  1,  17.  undEtjmoh  M.  unter 
4jhog.  —  ß)  Die  Sonne  —  c)  Galen,  de  usu  part.  3,  3.  T.  1. 
opp.  p.  394.  ed.  Basil.,  jedoch  nennt  er  Empedoclcs  nicht,  dem  je- 
doch dieser  Vers  gehört,  gemäfs  Plutarch.  de  Pythiae  oraculis  opp. 
T.  II.  p.  400.  B.  —  y)  sie,  die  Sonne.  —  <))  rov  ölvfinov.  — 
d)  Plutarch  de  facie  in  orbc  lunae  opp.  T.  II.  p.  920.  C.  —  e)  Plu- 
tarch. 1.  1.  p.  925.  B.  —  £)  vom  Mond,  nach  W^ttenbachs 
Verbesserung. 


—    285    — 

*)  Kreis  gerundet  er  «)  schwinget  sich  fremden  Lichts 
um  die  Erde. 


b)  —  —  —  abwendet'  er  Strahlen  ihr  ß)  wieder 
Zu  der  Erde  von  Oben,  verhüllte  wieder  der  Erde 
So  viel,  als  ist  die  Breit'  am  dunkeläugigen  Neumond. 
190  c)  Also  der  Strahl,    der  getroffen  die  weite  Scheibe 

des  Mondes. 

«*)  Mit  weitlangenden  Wurzeln  sich  senkt'  in  die  Erde 
der  Aether, 

*)  Aber  die  heiternde  Flamme  berührt  y)  am  mind- 
sten  die  Erde. 

f)  So  flugs  trifft  er  S)  zusammen  das  eine  Mal,  öfter, 
auch  anders. 

S)  Wenn  da  unendlich  die  Tiefen  der  Erd',  und  Aether 
die  Fülle, 
195      Wie  yon  vielen  ja  wohl  der  Sterblichen  eitlen  Ge- 
redes 
Wird  im  Munde  geführt,   die  nur  wenig  des  Alles 


c)  Achill.  Tat.  in  seiner  Einleitung  in  des  Aratus  phaen©» 
mena  c.  16.  —  «)  der  Mond.  —  b)  Plutarch.  1.  1.  p.  929.  D.  — 
ß)  der  Mond  der  Sonne.  —  c)  Plutarch  1.  1.  —  d)  Aristot.  de  ge- 
nerat.  et  corrupt.  2,  6.  —  e)  Simplic.  ad  Aristot.  ptys.  2.  Fol.  74. 
b.  ed.  Venet.  —  y)  li/t.  —  f)  Aristot.  de  generat.  ,et  corrupt-  2? 
6.  und  phys.  2,  4  —  d)  Der  Aether.  —  g)  Aristot.  de  Xenophane 
ff.  c.  2.  und  de  coelo  2,  13.  Simplic.  ad  h.  1.  Fol.  127.  a. 
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<*)  Nacht  da  bringet  die  Ei*de,    entgegen  sich  lagernd 
dem  Sternlicht.  «) 

&)  Während  einsamer  JNTacht,  holdäugiger 

e)  Unter  dem  Wasser  auch  brennet  viel  Feuers. 

200 d)  Salzes  entstand  ß)  gedränget  vom  Ungestüme  der 

Sonne, 


Buch  II. 

Das    Einzelleben. 

*)  In  den  Armen  der  Liebe  empfangend   solche  Ge- 
staltung. 

/)  Zeugend  wandelt  Natur  das  Ueb  erglüh  et'  ins  Feuchte. 

5)  Aber  besonders  mit  diesen  die  Erd*  in  Gleiche  zu- 
sammtraf, 
Mit  der  Flamm',  und  dem  Schauer,   und    allwärts 
leuchtenden  Aether, 
5      Wenn  sie  angelanget  im  heiligen  Hafen  der  Liebe, 


a)  Plutarch.  quaestt.  Piaton.  opp.  T.  II.  p.  1006.  E.  —  «)  icpi- 
Snpivi]  yakaoi  —  b)  Plutarch.  Sympos.  8.  3.  5*7  c)  Proclus  ad  Ti- 
niaeurn  3.  p.  141.  (ed.  Aeroil.  Porti  sex  libror.  theologiae  Plato- 
nicae  Prodi  Hamburg.  1618.  Fol.)  —  d)  Hephaestion.  enchiridion 
p.  2.  —  ß)  «A?  inüyri.  • —  e)  Simplicius  ad  Aristot.  phys.  2.  Fol, 
74.  b.  —  fj  nach  Theopbrast.  de  causis  plantar.  1,  26.  Coli.  lf 
27.  —  g)  Simpllc.  ad  Amtot   pbys.'  1.  Fol.  7.  b. 
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Ist  was  Minderes  grÖfser,  was  Mehreres  kleiner  ge- 
worden. 

Daraus  ward  auch  Geblüte,  und  andere  Bildung 
des  Fleisches. 

<*)  Doch  wenn  manchem  hierinne  es  ungebunden  zu 
glauben, 
Wie,  nachdem  sich  das  Wasser,    die  Erde  und  so 
auch  die  Sonne 
10      Hatten  vermischt,  es  entstanden  des  Sterblichen  For- 
men und  Farben, 
Solche,    wie  jetzo  erscheinen,    in  Liebe  zusammen- 
gefÜget:  — 

*}  So  umdrehete  -}-)  Liebe  darauf  die  Erde  im  Schauer, 
Aber  dem  flüchtigen  Feuer   entfachend  gab  sie  die 
Herrschaft. 

c)  Aber  die  Erde  die  holde  in  wohlgebuchteter  Hölung,' 
15      Zwei  der  Theile  von   acht  empfing  der  glänzenden 

Feuchte, 
Viere  der  Glut  so  wieder:  da  wurden  weifse  Gebeine. 


d)  Simplic.  ad  Aristot.  de  coelo  Fol.  328.  Cod.  Taurin.  bei 
Peyrorl.  1.  1.  p.  28.  —  b)  Simplic.  1.  I.  bei  Peyron.  1.  1.  p.  2S.  — 
*{•)  mit  Peyron  idCvEt  statt  des  im  Cod.  Taurin  befindlichen  iSfi- 
xvviv,  so  liest  auch  die  lateinische  Uebersetzung  des  Moerbeka  vol. 
vit,  und  die  Ed.  "Venet,  welche  Peyron  als  eine  griechische  Ruck- 
übersetzung der  Moerbekischen  Lateinischen  über  des  Simplic.  Com- 
mehtar  zu  Aristot.  de  coelö  nicht  ohne  viel  Wahrscheinlichkeit 
nachweist,  liest  idiv>i<S£v.    —  c)  Aristot.  de  aniroa  I,  7. 
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Ä)  Dessen,  was  dicht  inwendig  und  locker  von  Aufsen 
gefügt  ward, 
In  den  Armen  der  Liebe  von  solcherlei  Feuchte  em- 
pfangend. 

*)  Wie  wenn  dichtet  und  preist  der  Baumsaft  weifsli- 
chen  Milchrahm. 

20  c)  Bloße  Arme  sie  trieben  umher,  die  ledig  der  Schul- 
tern, 
Und  es  umirreten  Augen  allein,  der  Stirne  entbehrend. 

d)  Wo  auch  der  Häupter  viele  erwachsen  sind,    die 
rumpflose. 

*)  Zwei  f)  verbinden  mit  Recht. 

f)  Diese  stattliche  Fülle  alsdann  in  sterblichen  Gliedern. 
25      Bald  durch  Liebe  zusammen  in  Eins  gekommen  sind 

alle 
Glieder  dem  Leibe   ertheilet  in  Frische  des  blühen- 
den Lebens; 
Bald  auch  wieder  vom  Hader  dem  argen  getrennt 

auseinander, 
Treiben  umher  sie  entzweit,    ein  jedes  am  Rande 
des  Lebens. 

a)  Bei  Peyron.  1.  I.  p.  28.  —  h)  Plutarcli.  de  amicor.  mul- 
titud.  opp.  T.  II.  p.  95.  —  c)  Bei  Peyron.  1.  1.  p.  46.  —  d)  Ari- 
stot.  de  aniraa  3,  7.  und  de  generat.  animal.  1,  18.  —  e)  Aristot. 
de  insecabil.  Kneis  ad  fin.  —  f)  Glieder,  indem  zugleich  statt  dto 
di/o  zu  lesen.  — /)  Simplic.  adArist  phjs.  8.  Fol.  258.  a.  ed.  Venet. 

Glei- 
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Gleiches  Loos  dem  Gesträuch  und  feuclitig  hausenden 
Fischen, 
30      Und  bergsuchendem  Wilde,  wie  flügelschwingenden 

Seglern. 

a)  Viele  da  Doppelgesichtes  und  Doppelbusige  werden, 
Stierbrut  Menschenantlitzes,  die  wieder  dagegen  ent- 
stehen 
Menschlicher  Art  Stierhauptes :  So,  bald  durch  Man- 
nes Vermischung, 
Bald    auch    Weibesgeburt,   mit    schattigen    Gliedern 
gerüstet. 

35^)  Nun  jedoch,   wie   da   Männern,    die  viel  zu  beklar- 

gen ,    und  Weibern 
Nächtliche  Anreitzungen  erregt  das  sondernde  Feuer, 
Dieses    vernimm.     Die   Kunde    ja   ist   nicht   zielab, 

noch  sinnlos. 
Zeugungsganz    entstanden   zuerst    die    Gebilde    der 

Erde, 
Beiderlei    Loos    empfangend,    des   Wassers    sowohl-, 

wie  der  Scholle. 
40      Die  entsandte  das  Feuer,  geneigt  zu  Verwandtem  zu 

kommen, 
Und    sie    zeigen    noch    nicht  wo   irgend    lieblichen 

Gliedbau, 


a)  Aelian.  hist,  animm.  16,  29.  —    b)  Simplic.  ad  Arist.  php 
2,  8,  Fol.  86.  b. 

19 


—    290     — 

Oder  Getön,  noch  auch  dem  Menschen  einheimische 
Rede. 

a)  Denn  am  wärmeren  Ort  ist  das  Männliche  worden 
der  Erde: 
Darum  sind  auch  geschwärzet,  so  wie  mannhafter 
die  Männer, 
45      und  weit  mehr  behaaret.  —  ■ 

*)  Aber  der  Glieder  Natur  abgesondert  ist,    die  in  des 

Mannes, 
Die  in  des  Weibes  dann.  — 


c)  Wurd  er  f)   in  reine   geströmet:   doch  Weiber  ent- 
standen von  jenem, 
Welcher  das  Kühle  getroffen.  —  —  — 

50 d)  Doch  ihm  auch  die  Begierde  entweder  beim  Dauen 

der  Mischung, 

e)  Klanglos    Volk    hintreibend     der    vielbefruchteten 
Tümmler. 


«)  Galen,  commentar.  2.  ad  Hippocrat.  epidem.  6-  T.  V.  opp. 
p.  472.  —  b)  Aristot.  de  gen  erat,  animal.  4,  1.  —  c)  Aristot.  de 
gener.  ammm.  1,  18.  —  "f)  Der  Antheil  des  Geschlechtssamens.  — 
d)  Plutarch.  quaest.  natur.  T.  H.  opp.  p.  917.  C.  —  e)  Plutarch. 
sympos.  5,  10.  extrem. 
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'«)  Und  zahm  wareu  sie  alle,    so  wie  den  Menschen 
ergeben, 
Wild  so  und  das  Geflügel,  sie  waren  entglühet  von 
Sehnsucht. 

*)  Bäume  immer  belaubet  und  stets  fruchttragend  er- 
blühten, 
55      In  der  Fülle  der  Früchte   der  Luft  nach  ganz  durch 

das  Jahr  hin. 

6)  Deshalb  späte  Granaten  und  zarterblühende  Aepfel. 

d)  Solches  nun  bei  den  Muscheln,  die  meerheim,  rücken- 

beschweret, 
Wie  bei  Purpurtrometen  und  steingeschaletem  Schild- 

thier; 
Wo  du  Erde  gewahrest,    das  höchste  Gehäute  be- 
wohnend. 

60      - — aber  den  Igeln 

e)  Ist  scharfstachlicher  Borst  gestarret  empor  am  Rücken, 


a)  Der  Scholiast  zu  Nicandri,  theriac.  p.  23.  ed.  Morel.  — 
b)  Theophrast.  de  causis  plantar.  1,  14.  coli.  Plutarch.  sympos-  3, 
2,  2.  —  c)  Plutarch.  sympos.  5,  8.  D.  —  d)  Plutarch.  1.  1.  1,  2. 
B.  —  und  die  beiden  letzten  Verse  auch  de  facie  in  orbe  lunae 
c  14.  T.  II.  opp.  p.  927.  F.  —  e  Pluta.ch  de  fortuna  T.  II.  opp. 
P.  98.  C. 
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a)  Gleiches  so  Haar  und  Blätter  und  dichter  Fittig  der 
Vögel, 
Schuppen  auch  sind  geworden  entlang  die  störrigen 
Glieder. 

h)  Also  die   hohen   a)   Bäum'    eilegen  auch,    erst  der 
Olive, 

65  c)  Wie  auch  die  hohen  Bäume  und  meereinheimischen 

Tümmler. 

rf)  Weifslicher  Milchschleim  ß)   ward   am  zehnten    des 

achten  der  Monde. 

e)  Merkend  dafs  jeglichem  sind  Ausflüsse,  welches  ge- 

worden. 

f)  Lieber  dem  Wein  zugesellt  ist  das  Wasser,  aber  zum 

Oele 
Willigt  es  nicht ■« 

70  r)  Von   der  Blüthe  ist  Wein    am   Stocke    gegohrenes 

Wasser. 


a)  Aristot-  meteor.  4,  9.  et  Olympiodor.  ad  h.  1.  —  ^)  Ari- 
stot. de  generat.  animal.  1,  23.  coli.  Pbilopon.  ad  h.  I.  und  Theo- 
phrast.  de  causis  plantar.  1,  7.  —  «)  ftay-gä  nach  Theophrast,  stak 
des  unpassenderen  (UXQ(i  des  Aristoteles  bei  Anführung  dieser  Stelle. 
—  c)  Athenaeus  8.  p.  334.  B.  ed.  Casaub.  —  d)  Aristot.  de  gener. 
animm.  4,  8.  —  ß)  'wörtlich:  weifsliche  Eidrung.  —  <?)  Plutarch. 
quaestt.  nat.  T.  IL  opp.  p.  916.  D.  —  /)  Philopon.  ad  Aristot  de 
ge-rier.  animm.  2,  Fol.  59.  a.  g)  Plutarch.  quaestt.  natur.  T.  II. 
opp.  p.  912.  C.  u.  919.  D. 
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**)  Zu    dem   bläuliclien    Lein    des   Safrans    Blume    ge- 
mischt wird. 

■  »» 
b)  So  einathmet  nun  alles  und  wieder  aus:   Allen  von 

Blut  leer 

Fleisches  Gefäfse  sind  an  dem  äufs ersten  Körper  ver- 
breitet, 

Und  mit  Riefen  durchfurcht    bei  häufiger  Mündung 
ist  ihnen 
75      Letzter  Rand  des  Gehäutes  j  durchausweg :    dafs  das 

treblüt  zwar 

Still  sey,  aber  dem  Aether  gelöst  die  Bahnung  ztftn 
Durchgang. 
Hier  sofort,    wenn  nun  das  geschmeidige  Blut  hin- 
eindrängte, 

Steiget  brausend  hinab  der  Aether  wilden  Gewoges ; 

Doch  wie   hinauf  es   eilt,    er  dann  aushaucht.    Als 
wenn  ein  Mägdlein 
80      Spielt  mit  der  Wasserglocke  des  wohleinsinkenden 

Erzes, 

"Wie  sie  den  Lauf  der  Röhre ,  der  zierlichen  Hand 
angesetzet, 

In  den  geschmeidigen  Körper   des  graulichen  Was- 
sers getauchet, 

Und  ins  Gefäfs  nicht  weiter  das  Nafs  kömmt,    son- 
dern es  hemmet 


«)    Plutarch    de    defeciu    oraculor.   TV  II.    opp.   p.   433.  A. 
i)  Aristot.  de  respirat.  c.  7. 
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Luftandrang  inwendig  aufhäufigeOeffnungenstoIsend, 
85      Bis  sie  das  dichte  GestrÖm'  entdachete:  aber  alsdann 

auch, 

Nach  Entweichung  der  Luft  nun,  das  dienliche  Was- 
ser hineintritt: 

Eben  so  dann,  wenn  fafst  das  Gewässer  den  Boden 
des  Erzes, 

Wie   sich  durch    sterbliche  Hände  der  Lauf  schlofs, 
oder  der  Ausgang, 

Aether  von  Aufsen   hinein  verlangend  das  "Wasser 
zurück  hält 
90       Um  die  Pforten  des  Oehres,  das  inifstÖnt,  zwingend 

die  Enden, 

Bis   sie  die  Hand  nachliefs:    dann  wieder  entgegen 
dem  Frühern, 

Während  die  Luft  eindringet,   das  dienliche  Wasser 
enteilet: 

So  das  geschmeidige  Blut  auch,   entlang  durch  die 
Glieder  gereget, 

Wenn   es  zurückgewendet  einmal  nach  Innen  ein- 
drängte, 
95      Kam  die  andere  Strömung  hinab  gleich  Wogenge- 
brauses. 

Doch  wie  hinauf  es  eilt,   sie  dann  aushaucht  wie- 
derum rückwärts. 

a)  Fährte  der  thierischen  Glieder  mit  seinen  Niestern 

erspürend. 


a)  Plutarch.  quaestt.  nat.  opp.  T.  II.  p.  917.  E. 
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a)  ^,  —  ™.  Ihnen  beiden  «)  wird  einfaches  Anschaun. 

*)  Daraus  fügete  Augen  unzähmbare  hehr'  Aphrodite. 

100  c)  Als  in  Banden  gehegt,  in  zärtlichen,  sie  ß)  Aphrodite, 


d)  Wie  wenn    da  Ausgang   sinnend  Jemand  sich  ein 
facht  angeschüret 
Strahlung  des  glühenden  Feuers  hindurch  die  win~ 

ternde  Nachtzeit, 
Vor  dem  mancherlei  Wind'  abwehrende  Leuchten 

entzündend, 
Welche  sodann  zerstreuen  den  Hauch  der  wehen- 
den Winde; 
105      Aber  der  Schein  auseilend,  je  mehr  er  wurde  ent- 
faltet, 
Leuchtet  entlang  die  Schwelle  mit  unbezwungenen 
Strahlen : 
So  auch   verwahrt   im  Gehäute  das  uraltdauernde 
Feuer 
„         Durch  die  dünnen  Gewebe  sich  giefst  kreisblicken- 
der Sehe, 


a)  Strabo],  8.  p.  364.  ed.  Casaub.  —  a)  wahrscheinlich  den 
Augen.  —  b)  Simplic.  ad  Aristot.  de  cpelo  cod.  Taurin.  Fol.  328. 
bei  Peyron.  1.  1.  p.  28.  —  c)  Simplic.  1.  1.  bei  Peyron.  —  ß)  die 
Augen.  — -  d)  Aristot.  de  sensu  c.  2.  et  Alex.  Aphrodis.  in  sei- 
nem Conimentar  zu  dieser  Stelle  Fol.  96.  b. 
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N    .    Welche  die  Fülle  der  Feuchte   behüteten,  die  da 

umströmet, 
110      Aber  der  Schein  auseilet,  je  mehr  er  wurde  entfaltet» 

a)  Weil  in  den  Armen  der  Liebe  zuerst  sie  •{-)  züsam- 
mengebildet. 


Buch   III. 
Das     Göttliche. 


&)  Dem  nach,    Was    gegenwärtig,    sich  Menschen  ja 
mehret  die  Einsicht. 

c)  Wie  viel  andrem  sie  zugekehrt,    so  viel  ihnen  da 
immer 
Anderes  auch  zu  denken  bevorsteht.  -. -<- 


d)  Denn  in  die  Glieder  ist  kurzsichtige  Fassung   ge- 
gossen, 
5      Viel  auch  des  Unheils  kam,    Wodurch  gestumpfet 

die  Sorgfalt. 
Wenn  dann  winziges  Theil  unlieblichen  Seyns  sie 
erblicket 


ä)  Simplic.  1.  1.  bei  PeYron,  —  «j-)  die  Augen.  —  &)  Arlstot.  de 
anima  3,  3.  und  metaphys.  3,  5.  —  c)  Aristot.  metaphys.  1.  1.  — 
d)  Sext.  Enipir.  adv.  Mathematt.  7,  123,  ff. 
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Schnellen  Geschicks,  so  entschwebten  sie  aufgeho- 
ben dem  Rauch  gleich, 

Nnr  bewufst  eines  solchen,  worauf  da  jeder  ge- 
troffen, 

Allwärts  umgescheucht.    Doch  das  Ganze  zu  finden 
ersehnt  er 
10      Fruchtlos,  solches  unsichtbar  ist  Menschen,  und  nicht 

zu  erhören, 

Noch  dem  Gemüthe  vernehmlich.  Du  nur  der  hie- 
her  getrieben, 

Forsche  denn,  nicht  vermag  ja  ein  Mehreres  sterb- 
liche Einsicht. 

*)  Aber  es  ist  des  Schlechten  gar  sehr  Siegreichem  zu 
zweifeln; 
Wie  dagegen  mir  wird  von  der  Muse  Begründung 
geboten, 
15      Merke)  nachdem  die  Rede  gesondert  worden  im  In- 
nern. 

*)  Doch  ihr  Götter  den  Wahn  des  Geredes  solcher  ab- 
wendet, 

Und  aus  heiligem  Mund'  ausgiefst  eine  lautere  Quelle. 

Dir  auch,  gepriesen  so  viel,  o  Muse,  weifsarmige 
Jungfrau, 

Nahe  ich,  zu  erhören,  was  sich  Vergänglichen  ziemet. 


d)  Gem.   Alex,   slromm.   5.   P-   554.   C.    —    b)   Sext.   Eropir. 
1.  7,  124 
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20      SencT  antreibend  daher  der  Frömmigkeit  fügsamen 

Wagen, 

Und  dich  bewältige  nimmer  die  Blüthe  gefeyerter 
Ehre, 

Sterblich  gebracht,  zur  Gewährung,  noch  mehr,  als 
heilig,  zu  reden.  — 

Muth  denn,  und  du  wirst  einst  auf  den  Höhen  thro- 
nen der  Weisheit  j 

Denn  ein  jeder  doch  schaut  im  Begriff,  «)  wie  jegli- 
ches klar  ist, 
25      Nicht    Anschauen    besitzend    glaubwürdiger    als   da 

Gehörtes, 

Oder  Gehör  ton  rege,  das  über  der  Zunge  Eröffnung, 

Noch    des    anderen    sonst,    worinn'  ein  Pfad   dem 
.  Verständnifs. 

Hemme  der  Glieder  ß)  Vertraun,   bedenk  wo  jegli- 
ches klar  ist. 

a)  Glücklich,  welcher  gewann  die  Fülle  göttlichen  Sinnes ; 
30      Elend  welcher  bewahret  von   Göttern  die   dunkele 

Meinung.  _ 

*)  Nicht  annahbar  es  ist,    noch  auch  den  Augen  er- 

reichlich 
Unseren9,  oder  mit  Händen  zu  fahn;  Welch'  immer 
am  Meisten 


«)  u&qd  jtuXäfip,  —  ß)  Sinne.  —  ß)  Gem.  Alex,  stromrn.  5. 
p.  615.  A.  —  b)  Clem.  Alex.  1.  1.  p.  587.  B.  u.  Theodoret.  de  curat. 
Graec.  aflect.  diss.  1.  Vol.  IV.  p.  713. 
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Von  den  Erkenntnifsbahnen  gelangt  zum  Verstände 
der  Menschen. 

a)  Denn  nicht  Glieder   da  sind  versehn  mit  menschli- 
chem Haupte, 
35      Noch  auch  etwa  dem  Rücken  entspringen  Doppei- 
gezweige, 

Füsse  nicht,  eilende  Knie',  noch  Verschämetes  haar- 
umhüllet. 

Sondern  hehrer  Verstand  f)  und  unnennbarer  war 
nur  alleine, 

Mit  den  schnellen  Gedanken  durchdringend  das  Ganze 
der  Welten. 

&)  Wisse  das  Alles  Verständnifs  erhielt,   und  Theil  an 
Besinnung. 

40 c)  Denn  mit  Erde  bescbaun  wir  die  Erde,  Wasser  mit 

Wasser, 

Himmlischen  Aether  mit  Aether,  mit  Feuer  so  düste- 
res Feuer, 

Sehnen  mit  Sehnen  auch,  wie  Eifer  mit  grämlichem 
Eifer. 


o)  Ammonius  adAristot.  ntgi  igf,itjvda^  Fol.  54.  a.  ed.  Aid.  Ve- 
net.  1503.  Fol.  (u.  ed.  Venet.  1545.  8.  Fol.  172.  b.)  desgl.  Tzetzes 
Chili.  13,  80  ff.  (coli.  Chili.  7,  520.  ff.  wo  er  jedoch  nur  die  bei- 
den letzten  Verse  anführt.)  —  •{•)  <pgip>  itgrj.  —  b)  Sext.  Erapir, 
adv.  Mathemm.  8,  286.  —  c)  Aristot.  metaph.  3,  4,  und  de  anima 
1,  2.  Sext.  Empir.  1.  1.  1,  303,  und  7,  92=  nebst  120. 
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ft)  In  den  Tiefen  des  Blutes  genährt,  das  strudelt  ent-  * 
gegen, 
Wo  der  Gedanke  am  ineisten  beweget  wird  bei  den 
Menschen. 
45  f)  Denn  des  Herzens  Geblüt  es  ist  Gedanke  den  Men- 
schen. 

b)  __  __  __ _  Doch  nach  Zufalls  Wahl  hat  Alles  Gedanken. 

c)  Der  Notwendigkeit  Satzung  es  ist  der  Göttlichen 

Urspruch, 
Ewiglich  fort  besiegelt  mit  weit  umfassendem  Eid- 
schwur. 

d)  Mannigfaltiger  Bildung  des  Sterblichen  worden  der 

Zeit  nach. 

50  e)  Mit  fremdartigem  Kleide  des  Fleisches  ringsher  um- 
hüllend. 

/)  Denn  ich  war  ehmals  schon  so  Knabe  wie  Mägdlein 
entsprossen, 


a)  Porphyr,  bei  Stobaeus.  ecl.  pbys.  p.  1026.  coli.  Etym.  M. 
unter  atyu.  —  *{•)  oder  auch:  Denn  das  Blut  es  ist  den  Men- 
seben Gedanke  des  Herzens,  indem  es  heilst:  alfia  yug  uvd-qw7roiq 
TrsQiY.v.qSiov  Igt  vorffia.  —  b)  Simpl.  ad  Arist.  pbys.  2.  Fol.  74.  b.  — 
c)  Simplic.  1.1.  8.  Fol.  272.  b.  —  d)  Oiigen.  contra  Cels.  8,  53.  — 
e)  Porphyr,  in  Stobaei  eclog.  phys.  p.  1050.  —  f)  Diog.  Laert. 
8,  77.  Clem.  Alex,  stromm.  6.  p.  627.  D.  Olympiodör.  ad  Pia- 
ton. Phaedou.  c.  15.  Philopon.  ad  Aristot.  de  anima.  D.  16. 
(Fol.  32,  b.)  Athenaeus  Hb.  8.  extrem,  Suxdas  unter  Epntdoxlyq,  u.  a. 
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Staude  so  auch  und  Geflügel,    untöniger   Fisch  in 
dem  Meere. 

Ä)  Bei  dem  Gewild  berglagernd',  in  Klüften  ruhende 
Löwen 
Werden    sie ,     bald    Lorbeer    bei    lieblichhaarigen 
Bäumen. 

55  *>)  Weder  war  irgend  bei  jenen  ein  Gott  Mars  oder 

die  Schlacht  wuth, 

Moch  Beherrscher  des    Zeus,    nicht    Chronos  oder 
Poseidon, 

Sondern  die  Herrscherin  Cypris,  — 

Welche    dieselben   mit  frommen   Abbildungen   sich 
zuneigten, 

Mit    gemaleter  Schöpfung    und    vielfach  duftenden 
Salben, 
60      Opfern  der  lauteren  Myrrhn  so  auch,  und  des  duf- 
tigen Weihrauchs, 

Gelblichen  Seimes  Spend'  alsdann  ausschüttend  am 
Boden. 

Doch  von  des  Stiers  unvermischtem  Geblüt  nicht 
träufte  der  Altar. 

Sondern  es  war  ein  solches  bei  Menschen  die  gröfse- 
ste  Greulthat, 

Nach  zertrümmertem  Leben  die  weidlichen  Glieder 


a)  Aclian.  hjst.  anim.  12,  7.  —  b)  Athen.  12.  p.  510.  C.  Por- 
phyr, de  abstinenüa  2.  p.  157.  (coli.  p.  158.  u.  172.) 
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Die    Läuterungen. 


Ö 


")  Freunde,    die  ihr  bewohnt  des  gelblichen  Acragas 
Hauptstadt 
Auf  den  Höhen  der  Burg,   sich  guter  Werke  beei- 
fernd, 
(Frommgeweiheter  Bord  für  den  Geist,  unversuchet 

in  Bosheit.) 
Grufs  euch.    Aber   ein  Gott  der  selig,    nicht  mehr 
ersterbend, 
5      Gelt'  ich  euch  von  allen  geehret,  wie  es  sich  zeiget, 
In  Umhüllung  der  Opferbind'  und  von  Kränzen  des 

Festmahls. 
Wenn  ich  mit   diesen  gekommen  hin  zu  den  blü- 
henden Städten, 
Werd'  ich  von  Männern  und  Frauen  gefeiert.    Sol- 
cher da  folgen 
Tausende,    die    ausfragen,    wohin    zum    Heile    der 
Richtsteig: 
10       Diese  der  Weissagung  bedürftige,  jene  bei  Krankheit 
Allerlei  Art  erforschen  zu  hören  treffenden  Zuspruch. 

*)  Doch  was  neig'  ich  mich  dem,  als  grofse  Sache  be- 
ginnend, 


a)  Diog.  Laert.  8,  62.  bis  auf  den  eingeklammerten  Vers,  den 
Sturz  hier  nicht  unpassend  aus  Diodor.  Sicul.  13,  83.  einschaltet, 
wo  er  auch  schon  auf  die  Agrigentiner  bezogen  wird.  —  b)  Sext. 
Empir.  adv.  Mathemm.  1,  302. 


—     303     — 

Wenn  über  Menschen  ich  stehe,    den  sterblichen, 
Mordes  erfüllten. 

»)_«=_=  Nüchtern  seyn  von  der  Bosheit. 

15  &)  Wehe,  dafs  nicht  vorlängst  mich  getilgt  unerbarmen- 

der  Tag  hat, 
Eh  mit  den  Lippen   ich  sann  auf  unselige  Werke 
der  Fleischkost. 

e)  Doch  es  f)  ist  nicht  rechtmäfsig  den  einen  da,  an- 
deren unrecht: 
Sondern  allen  Gesetz  ist  dies,    durch  den  Aether, 
der  weithin 
Herrschet,  beständig  verbreitet  es  war,  und  die  end- 
lose Heitre. 

20 d)  Lasset  ihr  nicht  von  dem  Mord,  dem  schreienden? 

Sehet  es  nicht  ein, 
Wie  ihr  einander  verschlinget  im  Leichtsinn  eueres 
Herzens? 

)   In  der  Gestalten  Verwandlung  der  Vater  den  theue~ 
ren  Sohn  greift, 
Schlachtet  ihn  mit  Gebet,  der  Bethörete:    Aber  sie 
nahen, 


a)  Plutarch.  de  ira  cohibenda,  T.  IL  opp.  p.  464.  B.  — 
b)  Porphyr,  de  abstinentia  2.  p.  181.  —  c)  Aristot.  rhetor.  1, 13.  — 
•{•)  Nämlich  Lebendiges  zu  tödten,  wie  Aristot.  ausdrücklich 
vorausschickt.  —  d)  Sext.  Empir.  adv.  Wlathem.  9,  129.  —  e)  Sext. 
Empir.  1.  1. 


—     304     — 

Die  den^lehenden  opfern;  doch  jener,  der  achtlos 

mit  Dräuen 
25      Schlachtete,  drinnen  im  Hause  bereitet  verderbliches 

Gastmahl. 
Also  auch  nehmend  [der  Vater  den  Sohn,  und  die 

Mutter  die  Kinder, 
Nach  zertrümmertem  Leben  des  theueren  Fleisches 

geniefsen. 

a)  Aermsten   ihr,  Allerärmst,,    enthaltet  die  Hand  von 

den  Bohnen. 

l)  (Es  ist  gleich   zu   essen  die  Bolm'  und  Gebärender 
Fruchthaupt.) 

30 c)  Von  dem  Laube  des  Lorbeers  ist  durchaus  zu  ent- 
halten. 


a)  Gellius  Noct.  Att.  4,  11.  (dagegen  legt  Didymus.in  Gee- 
ponic.  2,  35,  8.  diesen  Vers  dem  Orpheus,  so  wie  Marcilius  ad 
aurea  carm.  v.  21.  dem  Pythagoras  bei).  —  h)  Dieser  Vers  wird 
von  Didymus  1.  1.  ebenfalls  dem  Orpheu»  beigelegt,  von  andern 
spätem  dem  Pythagoras,  obgleich  ihn  die  älteren  nur  in  Beziehung 
auf  den  Verfasser  unbestimmt  angeben,  so  z.  B.  sagt  Athenaeus 
2.  p.  65.  F.  einfach,  dafs  so  ol  (pikoaofoi  sagten,  wie  der  obige 
Vers  sich  ausspricht,  was  Sturz  Wohl  mit  Recht  auf  die  Pythago- 
räer  bezieht.  Vossius  de  philosophor.  sect.  6,  38.  p.  43.  Jen.  1705. 
4.  Needham  zu  den  Geopon.  1. 1.  und  Fabricius  bibl.  Graec.  Vol.  1. 
p.  160.  ed.  Harles  sind  geneigt,  ihn  dem  Empedocles  beizulegen.  — 
c)  Plutarch.  Syropos.  T.   II.  opp.   p.   646-  D. 


—     305    — 
»') Leichnam',  Auswurfs  mehr  als  der  Koth  — 

*)  Nun  denn  umhergescheuchet  von  schwerbelastender 
Bosheit 
Athmet  herzinnig  noch  nicht  ihr  auf  von  den  kläg- 
lichen Sorgen! 

c)  Schöpfend  aus  fünffachem  Quell  mit  unbezwungenem 
Erze. 

35 d)  Welcherlei   Mittel  geworden  ein  Schirm  vor  Uebel 

und  Alter 

Merke,  da  ich  nur  dir  allein  vollende  dies  alles. 

Kraft  unermüdlichen  Wind's  du  stillen  wirst,    der 
auf  die  Erde 

Stürmend  mit  seinem  Wehen  zu  Grunde  richtet  das 
Saatfeld. 

Wiederum  wenn  du  es  wolltest,  du  bringst  rückstre- 
benden Windshauch; 
40      Schaffest  alsdann  aus  dem  Schauer,    dem  dunkelen, 

günstige  Trocknung 

Für  die  Menschen,  und  schaffest  so  auch  aus  Trockne 
des  Sommers 


a)  Seholia  Porphyr,  ad  Hotner.  IL  o>.  54.  und  Eustath.  ad  IL 
w.  p.  1338,  46.  —  b)  Clem.  Alex,  protrept.  p.  17.  A.  —  c)  Theon 
Smyrnaeus  in  eorum  quae  in  Mathematicis  ad  Piatonis  lectionem  uti- 
lia  sunt,  expositione,  notis  illustrat.  ab  Ismael.  Bullialdo.  Paris.  1644 
4.  c.  1.  p.  19.  —  d)  Diog.  Laert.  8,  59,  Suida»  unter  «Was,  Tze- 
tzes  Chili.  2,  906. 

19 


—     300     — 

Baumernährende  Güsse,  Erfrischung  in  Sommerungs- 

gluthen ; 
Führst  dann   herauf  aus   dem  Hades  die  Kraft  des 

getilgeten  Mannes. 

"•)  (Doch  wenn  den  Leib  verlassend  zum  freien  Aether 

du  kämest, 
45       Wirst  unsterblicher  Gott   du,,    seliger,    nicht  mehr 

ersterbend.) 

*)  Endlich    aber    auch   Seher,    und    Weihesänger    und 

Aerzte, 
So  wie  Fürsten  des  Kampfes  sind  da  bei  irdischen 

Menschen; 
Und  von  hier  blühen  sie  wieder  als  Götter  an  Range 

die  Besten. 

c)  Gastgenossen  f)  mit  andern  Unsterblichen,  und  au 
der  Tafel 
50      Ledig  von  menschlicher  Sorg',  ohne  Tod,  vom  Zwange 

befreiet. 


k)  Diese  Verse,  welche  am  Schlufse  der  goldnen  Sprüche  ste- 
hen, legt  Jambliehus  (in  seinen  unedirten  theologum.  arithmetic. ) 
nach  Fahricius  Versicherung  (ad  Sext.  Empir.  adv.  Mathemm.  1, 
302.  p.  2S3)  dem  Empedocles  bei.  —  b)  Clem.  Alex,  stromm.  4. 
p.  534.  C.  uud  Theodoret  de  curat.  Graec.  affect.  diss.  8.  T.  IV. 
opp.  p.  911.  —  c)  Clem.  Alex,  stromm.  5.  p.  607.  B.  und  Euseb.  praep. 
Evang..  13.  13.  —  f)  Die  gefallenen  Geister,  als  nach  einem  heili- 
gen menschlichen  Leben  'wieder  selig. 


Gedruckt  bei  A.  W.  Hayn. 


—     307     — 
N  a  c  ii  t  r  a 


Versuchte  Nachbildung  eines  ironischen  Epigramms  von 
Empedocles  auf  den  Arzt  und  Sophisten  Akron,  als 
sein  Sohn  von  den  Agrigentinern  ein  Ehrendenkmal 
für  den  Vater  verlangte,  was  Empedocles  durch  eine 
Rede  in  der  Voltsversammlung  verhinderte,  indem  er 
es  lächerlich  machte,  ironisch  den  Sohn  fragend,  was 
er  für  eine  Inschrift  auf  das  Denkmal  gesetzt  wissen 
wollte,  ob  etwa  eine  solche,  wie: 

a)  „Akron,    achtbaren  Arzt  Agrigents    von   achtbarem 
Vater 
„Felsenkrone  begräbt  hoch  achtbarester  Stadt." 

Das  griechische  Epigramm  lautet  so: 
'Axqov  IfjTQov  "Aaqm,  'AxQayavrivov,  nargoq  üy.qs 
Kguirtu  KQ^fivdq  ecxoo?  nuTQ(3oq  dxQotattjq, 


Und  aus  den  HcQamdiq  des  Empedocles: 
h)  Mischend  Wasser  und  Mehl  in  einander.  - 


a)  Diog.  Laert.  8,  65;  sowie  es  auch  andre  anführen,  wie  He- 
sychlus  Miles.,  Suidas  unter  "Av.qmv,  undEustath.  (zu  Homers  Odyss.  t. 
p.  1634,  10.  ed.  Rom.),  letzterer  jedoch  ohne  den  Namen  des  Empe- 
docles zu  nennen;  nach  Diog.  Laert.  legten  es  einige  auch  dem  Si- 
monides bei.  —  b)  Aristot.  problemm.  21,  22.  iwo  er  hinzufügt 
die  Stelle  sey  aus  den  Persicis) ,  und  meteorol.  4,  4,  wo  Olympiodor. 
u.  Alexander  Aphrodis.  es  ohne  genügenden  Grund  allgemeiner  ver- 
stehen wollen,  so  dafs  Mehl  überhaupt  das  Trockne,  Wasser 
das  Feuchte  sey. 


— 


Verbesserungen. 


S.     12   Z.  10  von  oben  statt  Betrachtung;  zu  He; 

-  20     -     4     v.  -       üerhaupt 

-  31     -     6     v.    unten  -       zwar  der  Demuth 


-  37     -  10.  v.    oben    -       Treue 

-  52     -     1     v.    unten  -       i^oXXv&ae, 

-  57     -     1     v.  die  Naturkunde 


59     -  12 
56     -     6 


oben    -       geben 


v.    unten 
65-7     v.    oben 


8<) 
86 
87 
94 

97 


128    -  10 
135    -    7 


139    -    1 

142  -  17 

143  -  13 


v.    unten  - 
v.    oben     - 


unten  - 
oben    - 


sagt 

Ist  dieses 

nun 

höberer 

Serblichkcit 

des  Fleischesscns  - 

eine, 

(11.  11.) 


150 
153 

178 


182  -  12  v. 

184 

184 


unten  -  au 
oben     -  erstlich 
unten  -  er 
oben    -  iitiXQcetJj 

-  ausschliefscnd 

-  den 

-  als  auch 


12     v.    unten  -  doch  jedoch 
5     v.        -       Maturphilosophie 


190  -     3  v.    oben    Schriftstelser 

195  -.13  v.        -       -  Ungesatlet 

209  -  13  v.    unten  -  eine 

212  -  10  v.        -       -  $8ova& 


Betrachtung  zu; 
überhaupt 
z,war    nicht  der 

Demuth 
treue 

QöXhja&tu 
der     Naturknn- 

dige 
haben 
to 

singt 
ist  jenes 
nur 
hehrer 
Sterblichkeit 
das   Fleischessen 
eine 
(ad  Aristot.  phys 

l.Fol.7.b.coll. 

de  coelo  I.Fol. 

32.  a.) 
auf 

zunächst 
es 

anschliefsend 
dem 
auch 
doch 

Naturphiloso- 
phie 
Schriftsteller 
Ungestaltet 
seine 
*jäovä$ 


s. 


214 

Z.  6  von 

ober 

statt  puella                     j 

ies 

puellara 

216 

-14    v. 

- 

- 

unterschieden 

- 

unterscheiden 

220 

-15    v. 

- 

- 

Rhytmus 

--■ 

Rhythmus  -» 

225 

-    8    v. 

- 

- 

das 

_ 

dafs 

225 

-  14    v. 

- 

- 

len  der  Menseben- 
bildung 

len 

233 

-  10    v. 

- 

ausstofsen 

- 

ausgestofsen 

245 

-    11      V. 

- 

- 

Lieh 

- 

Licht 

251 

-    7    v. 

unten  - 

dies 

- 

das 

I-s 
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